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It's hard to convince a follower of the a priori method by adducing facts.
Peirce, Ch, S.: "How to Make our Ideas Clear",

J. Buchler (ed.) Philosophical Writingsp. 38.

Con todo: hay dos medios subsidiarios que no suministran ciencia perfecta, pero que, en
suma, algo perciben y algo ensefian: son la experienciguicel. Pero no separados
jamas, sino en intimo enlace y union, como demostraré en otro libro. Los experimentos son
muchas veces falaces y siempre dificiles, y hasta cuando llegan a la perfecciéon nunca nos
muestran mas que los accidentes extrinsecos sjdasdaturalezas de las cosas. El juicio
recae sobre los resultados del experimento, y por consiguiente no traspasa los limites de lo
exterior, y aun esto lo discierne de una manera incompleta, sin que sobre las causas pueda
pasar de una probable conjeturSe dird que nada de esto es ciencia. Pues no hay otra.

Francisco Sanche@Que nada se sab&mecé, Buenos Aires, 1944, p. 191.
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Introduccioén

La reflexion filofica sobre la verdad ha contrapuesto, durante el presente siglo,
una vision en la que la misma aparece como una relacion entre el lenguaje y el mundo, por
un lado, y otra concepcion que la identifica con los procesos de verificacion, por otro. Estas
reflexiones se han desarrollado principalmente pensando en la verdad como una nocién
perteneciente al dominio de la teoria de la ciencia y, en particular, perteneciente a la teoria
|6gica, la teoria del lenguaje y la metafisica que subyacen en toda teoréeeteitn

Nos hemos apartado un tanto de este esquema en dos puntos cruciales. Creemos que
la verdad estd comprometida en todo el ambito del conocimiento humano y que éste abarca
cuestiones mas amplias que las tratadas por las ciencias particularesaptw, lexcede el
campo de la teoria de la ciencia. En segundo lugar, el lenguaje no es el protagonista
principal de la teoria del conocimiento sino que desempefia un papel importante, pero
secundario.

Nuestra tesis sostiene que el conocimiento es ehfend biolégico mas complejo
gue hayamos enfrentado jamas. Tan complejo que no bastan los esfuerzos filoséficos mas
brillantes para elucidarlo, sino que necesitamos la ayuda de todas las ciencias y de todo el
patrimonio cultural de la humanidad. Un cabdkedimiento de este fendmeno requiere las
mejores herramientas matematicas disponibles, todo lo que puedan aportar las ciencias
bioldgicas y toda la experiencia acumulada sobre los avatares de la investigacion en todos
los &mbitos.

La verdad esta inmersan lo mas profundo de esta empresa colectiva. Se ve
afectada en todos sus flancos por las conclusiones a las que se arriba en regiones muy
diversas de la investigacion. De qué sea la verdad dependera cuéles son las verdades, y
como las verdades tienen umd@ial importancia en nuestra vida cotidiana, individual y
comunitaria, resulta que el concepto de verdad es central, no sélo con respecto a una
particular teoria del conocimiento, sino también con respecto a nuestro desarrollo vital
como individuos y comespecie. Esto es lo que queremos decir al afirmar la centralidad
del concepto de verdad.

El conocimiento es un fenédmeno biol6gico que debe ser resuelto por medios
matematicos, historicos y filoséficos. Consecuentemente, en la investigacion sobre la
verdadseran necesarios los mismos recursos. El sistema nervioso es el responsable directo
de nuestro conocimiento del mundo. Cuando esta afectado por cualquier alteracion, propia
0 debida a causas externas, nuestro conocimiento se entorpece y deforma. Su
funcionamiento es extraordinariamente complejo. Mientras mas se avanza en la
investigaciéon de su desenvolvimiento filo y ontogenético, mientras mas sabemos de su
estructura y fisiologia, mas evidente se torna su complejidad. Las matematicas siempre han
constitudo nuestro mejor aliado en la comprension de asuntos complejos, en la tarea de
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imponer orden sobre el aparentemente indomable fluir de los acontecimientos. Nos permite
manejar y comprender enormes masas de datos por medio de formulas breves y precisas,
aurgue al precio de renunciar a una descripcién completa de los fendbmenos. Pero, ademas
de esto, todo lo que sabemos en la actualidad se lo debemos también a la serie de
transformaciones que hemos sufrido a lo largo del proceso evolutivo. En tanto seres
capaxes de conocer, nuestra constitucion cognitiva actual es el fruto de sucesivas
transformaciones que tuvieron lugar a partir de sistemas cognitivos mas simples con
propésitos también mas simples. La aparicion del lenguaje articulado y, mas tarde, del
lenguge escrito, impone una complicacion adicional fundamental al desarrollo histérico de
nuestras capacidades cognoscitivas, pues nos ha permitido interactuar con individuos de
nuestra propia especie aun muchos afios después que hubieran desaparecidaale la tier
Esta es una de las situaciones evolutivas mas singulares que se han dado en la naturaleza.
Pero el uso de recursos bioldgicos, histéricos y mateméaticos no incide en el hecho de que
una teoria general del conocimiento y, en particular, una teoriaveéedad, sean teorias
filoséficas, porque es la filosofia la que requiere y suscita los problemas que hay que
resolver. Los problemas del conocimiento y de la verdad son problemas magnificos que han
ocupado por siglos a los mejores filésofos. Y son éstosriads aptos para evaluar los
resultados que, sobre esos problemas, empiezan a emerger en un momento tan favorable de
la historia de la ciencia.

En los ultimos cuarenta afios hemos aumentado notablemente los recursos con los
gue contamos para investigar dae ocurre en el interior del cerebro humano. Podemos
observar y manipular cosas que en épocas anteriores parecian inaccesibles. Algunos
positivistas decimondénicos que sustentaban ideas, en algun grado, parecidas a las nuestras
vieron interrumpidos y despstigiados sus proyectos precisamente a causa de la falta de
estos recursos.

Con respecto al conocimiento, no estamos en condiciones aun de ofrecer una teoria
completa, una teoria capaz de satisfacer todos los condicionamientos filosoficos y
cientificos.En cambio, contamos con un enfoque nuevo en el tipo de recursos explicativos
gue se ponen en juego, Yy viejo en que podemos rastrear proyectos anteriores con puntos en
comun. Con respecto al tema especifico de la verdad, hay que decir que la teoria que
ofrecemos en nuestra tesis es completamente nueva o que, al menos, no he hallado nadie
que pretenda ofrecer una explicaciéon de la verdad aplicando los métodos y recursos
enumerados mas arriba. Una breve excepcion puede encontrdEsereflema mente
cerebrode Mario Bunge, quien propuso, escuetamente, buscar una descripcion de la verdad
en términos neurofisioldgicos, pero que no ha avanzado mas all4 de la enunciacion del
propésito.

Nuestra tesis tiene varios puntos de partida. En primer lugar, repetir&iasn va
ocasiones, con Bertrand Russell, que el objeto central de nuestra investigacién consiste en
tratar de comprender qué es la vefgdaeh contraposicion con una empresa distinta y

t« . . we are not ocavwkether g behebiswruewoe falseawe aré asking what is meant by the
question whether a belief is true or false. It is to be hoped that a clear answer to this question may help us to
obtain an answer to the question what beliefs are true, but forésenp we ask only 'What is truth?' and

‘What is falsehood?' not 'What beliefs are true?' and 'What beliefs are false?' It is very important to keep these
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mayor, que es la de averiguar como llegamos a conocerla. Nuestra prpgad&a
formularse de diferentes maneras, cada una de las cuales dirige la atencion hacia diferentes
tipos de respuesta. Desde luego, no es lo mismo preguntar:

1 ¢qué atribuimos a una idea o a un pensamiento cuando decimos de él que es
verdadero?

¢cual es laaturaleza de la verdad?

cqué significan |l os términos verdad” vy
¢qué tienen en comun las atribuciones veritativas?

¢cual es la extension del predicado veritativo?

A =2 =2 =4 =2

¢cuales son las condiciones necesarias y suficientes para aplicar el predicado
veritativo?.

Puede duplicarse facilmente el nimero de preguntas si incluimos en ellas una dimensién
l6gica mas amplia, p. €j., inquiriendo qdeébemostribuir a una idea cuando decimos de

ella que es verdadera. Esperaremos, asi, respuestas apropiadadopamando posible, y

no meramente para este mundo. Quizas sea esta la manera mas filoséfica de encarar las
cuestiones. Durante el desarrollo de la tesis procuraremos precisar el alcance de este tipo de
pretensiones.

Aun siendo diversas, y aun dependiedddos marcos conceptuales filoséficos que
les dieron origen, creo que estas preguntas formafaonéa. Comparten una misma clase
de inquietud. Por esta raz6n hemos puesto el mayor empefio en no comprometernos con el
uso de una determinada direcciomgibfica, ofreciendo una respuesta a sélo una de estas
preguntas, sino mas bien intentamos que de nuestras afirmaciones pueda derivarse una
respuesta a cada una de ellas. Asi, diremos que esta tesis pretende abarcar conjuntamente
las distintas inquietudegdsdficas sobre la verdad integrandolas en una respuesta.

El segundo punto de partida consiste en adoptar una posicion optimista: de hecho,
somos poseedores de algunas verdades, tanto en la ciencia como en la vida cotidiana, en
diferentes culturas y sadades, en los ambitos tedricos y en los practicos. Muchas de ellas
no son verdades completas, absolutas, sino parciales. De otras sélo presumimos su verdad
sin darnos cuenta de que no lo son en absoluto. Pero tenemos a nuestra disposicion algunos
ejemplosde verdades.

El tercer punto preliminar concierne a una cuestion metodolégica y esta relacionado
con el punto anterior. Aristételes recomendaba que la investigacion se dirigiera de lo mejor
conocido a lo menos conocido. La ciencia demostrativa debia garto universal a lo
particular, pues consideraba que lo universal era mas evidente. Conforme al vuelco
empirista de la filosofia producido en la modernidad, lo mas cercano y evidente, y por lo

different questions entirely separate, since any confusion between them is sure to produce amhéctsvger
not real |l y apBettrand Russelghe Prablers of Phiwsophiap. XIl.

3
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tanto mejor conocido, llegd a ser lo dado en la percepeinsible. Pero se conservo la idea

de que lo mejor era ir de lo mas evidente (sea esto lo que fuere) a lo menos evidente. Y esto
es una buena idea por muchas razones, entre ellas, porque en toda investigacion tratamos de
incorporar el nuevo conocimientousm conjunto de saberes previo. Escritores idealistas
como Brand Blanshard, y psicologos como Jean Piaget, lo han hecho notar. Y mas
recientemente, numerosos estudios de psicologia fisiolégica lo han puesto de manifiesto.
Con respecto a la verdad, una ved m, adopto | a postura de Rus
mas simple, primitivo e incuestionable, hacia los casos mas dificiles, complejos y

d u d o’ Rosesto, comenzaremos el desarrollo de la parte central de la tesis (Capitulo 3)
con el examen de la verdad casos no linguisticos y pieguisticos, para pasar luego a
considerar las situaciones mas complejas y mas interesantes.

En cuarto lugar, apelamos a la modestia filosofica. La filosofia no tiene un mirador
privilegiado de la realidad. A lo sumo, trates de ubicarnos en una perspectiva distinta de
aguella asumida por los representantes de otras disciplinas. Una ubicacion que nos permite
trabajar mas ligeros en lo que respecta a los rigidos constrefiimientos que afectan la sola
investigacion empirica. P& no podremos apartarnos demasiado de la ciencia empirica sin
riesgo de cometer graves errores. Por el contrario, buscamos en la experiencia de nuestros
colegas cientificos datos e ideas que contribuyan a mejorar la formulacién de las preguntas
y respuests filosoficas.

En sintesis, trataremos de poner en juego recursos matematicos, biologicos,
historicos y filoséficos al servicio de una concepcion de la verdad, considerdndolos
elementos indispensables de un proyecto mayor de filosofia natural. Noseapuog/@&n la
idea de que las diversas formulaciones del problema de la verdad estuvieron guiadas, en
Gltima instancia, por esclarecer un concepto central para la vida y el desarrollo humanos.
Supondremos que existen algunas verdades y que el mejor mododiarkes es el que
parte de los casos mas simples, siempre con el auxilio de otros hombres que, como
nosotros, se esfuerzan por alcanzar la verdad.

2“En esta investigacién traté de proceder desde | 0o ma:
dificiles, complejos y dudosos. Habria pemsade este procedimiento es el que resulta obvio adoptar en el
campo metodolégico en general, pero descubri que la mayor parte de los pensadores que se ocupan de la

defincidén de ‘verdad’ actlan de un modo depmpl et ament
cuestionable, tal como la ley de gravitacién, la existencia de Dios o la teoria qleaida No turban su
pensamiento con simples hechos vul gares, tales como

pragmatistas, sino igualmente @alos positivistas I6gicos. Los filosofos de casi todas las escuelas no
investigan nuestro conocimiento de los hechos particulares, y prefieren comenzar su investigacion con nuestro
conocimiento de las leyes generales. Creo que esto es un error fundajuentalia la mayor parte de su
pensami ent olaevoli&ion de migpensamiento filosofibadrid, Aguilar, 1960, pp. 26203.
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Capitulo 1

1. La verdad se estudia bajo bajo tres aspectos fundamentalmente
diferentes: el metafisico,l @pistémico y el logico

Si la metafisica es una forma de conocimiento, entonces la teoria del conocimiento
ha de estar resuelta antes de acceder al corpus metafisico. Pero, claro, si el conocimiento es
algo que pertenece al mundo, entonces, al llecaba el intento gnoseoldgico, tendremos
que suponer una metafisicadDesde una perspectiva kantiana el presunto problema
desaparece, pues, o0 bien desaparece la metafisica, o bien ambas surgen simultaneamente.

Lo que acabo de decir puede explicarse megoladsiguiente manera: si pensamos
qgue el universo no nos es dado desde fuera, como algo preexistente, determinado en si
mismo, sino que, por el contrario, la perspectiva humana, ya sea como especie 0 como
cultura, en cierto modo lo crea total o parcialteemntonces, hacemos depender lo que
puede haber en el mundo de nuestros poderes cognoscitivos. Asi, comenzamos con una
teoria del conocimiento que determinara, en todo o en parte, la ontologia y la metafisica.
Por otro lado, si creemos que existe un ersg independiente de nuestro conocimiento de
él, y que el conocimiento humano mismo es una parte, probablemente pequefia, del
universo, entonces, al elaborar nuestra teoria del conocimiento, suponemos una ontologia y
una metafisica. Por ultimo, la filosaftritica oscurece esta suerte de tension estableciendo
rigurosamente las condicionagriori del conocer, y con ellas, las del“selesembocando
en el realismo critico.

3 Un paralelo interesante con este problema filosoéfico, se plantea en el actual debate sobre la conciencia. Para
alguna, nuestro conocimiento del mundo es, en general, bastante claro, pero hay algunos fenémenos, como el
de la conciencia, que aun nos resultan dificiles de comprender. Para otros, en cambio, el asunto se invierte: lo
Unico evidente por antonomasia son nusséstados conscientes. Tenemos acceso directo e inmediato a ellos.

Es el mundo lo que resulta dificil y misterioso. Ver el Il Simposio Tucson sobre la conciencia "Towards a
Science of Consciousness". Quizas pueda verse también en la tesis bergsoreagigsoiiema psicofisico

en la que el cerebro no es el 6rgano del pensar, sino, a la inversa, el pensamiento es el que se expresa por
medio del cerebrd/er H. Bergson, Materia y memoria.

4 Sigo, en este punto, el vocabulario sugerido por Julio Caleeraosibilidad del Lenguaje Metafisico",
RLF, XI, N° 1, marzo de 1985, p4g. 28: "Dos rasgos que los elementos metafisicos deberian conservar, serian
los siguientes:

A. Seran elementos que no pueden ser dados nunca en absolutamente ninguna experiencia.
B. Seran elementos de caracter fundamental.

Esas dos caracteristicas, hacen que los elementos aqui legitimados como "metafisicos" puedan ser
denominados como tales, en el sentido de que ellos no pueden ser conocidos por laeciexicmismo
sentido en quéa ciencia conoce sus objetgs en tal respecto, resultan radicalmente metacientificos. Ay B,
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Paralelamente, en lo que respecta a una teoria de la verdad, se puede hacer que
dependa completamente de su teoria del conocimiento, por ejemplo, haciendo que todo
caso de conocimiento implique (o, mejor, entrafie) la verdad de lo conpadwérdadera
sélo siS sabe quep). O también uno puede hacer que su teoria de la verdad depend
completamente de su metafisica, por ejemplo, cuando sostenemos que cada caso de
conocimiento supone la verdad de lo conoclegbe que solo sip es verdadera). En el
primer caso no podemos separar la verdad del conocimiento porque cada caso de verdad
habra de estar incrustado en un caso de conocimiento y, aunque podamos hacer abstraccion
de ese hecho, nunca podremos hacer que la verdad no permanezca dependiendo del, o los,
casos de conocimiento que le dieron origen. Hay verdad Unicamente en el gasolae
proposicion sea conocida por algun sujeto, y, por lo tanto, no hay verdades no conocidas
como tales. Por el contrario, en el segundo caso, el tratamiento de la verdad debe efectuarse
de manera independiente del conocimiento de alguien, o, in@aesaionocimiento en
general. Se permite asi la posibilidad de que existan verdades no conocidas 0 no
cognoscibles por los seres humanos. En ambos casos el concepto de conocimiento
involucrara al concepto de verdad, pero mientras en el primero todo cesnadémiento
es un caso de verdad y todo caso de verdad es un caso de conocimiento, en el segundo, todo
caso de conocimiento es un caso de verdad pero no a la inversa.

Pero hay una tercera posibilidad en la que es preciso detenerse. ¢Puede haber un
concepo de verdad que permanezca neutral con respecto a las posiciones recién
esbozadas?. En todo caso, ¢qué querria decir "neutral” en ese contexto?. Mas
explicitamente, me estoy refiriendo a la posibilidad de que exista un concepto légico de
verdad. Puede darse que desde el punto de vista epistémico no puede elucidarse el
concepto de verdad sin elucidar el de conocimiento, ni tampoco a la inversa. En cambio,

segun creo, son dos fuertes condiciones necesarias para identificar un elemento como "metafisico”. Lo que
llamaré aqui Metafisica trascendental sera "metafisexclusivamente en el sentido de cumplir los dos
requisitos A y B." [p4g. 33]:"La caracteristica de los elementos metafisicos de no poder ser dados en ninguna
experiencia, asimismo, acaba con la esperanza de poder hacer descripciones completassdepueiyes

evidente que en ninguna descripcion figuraran, precisamente, los elementos que tornan posible toda y
cualquier descripcion, o sea los elementos metafisicos (por el mismo motivo que es falso que desde la Torre
Latinoamericana de México sea fasiver "toda la ciudad‘como lo promete el cartel empirista de la planta

baja ya que la Torre misma, que es, evidentemente, una parte de la ciudad, no puede ser observada desde la
Torre)."[pag. 29]:"Sin embargo, algo puede no ser dado en absolutaniegitma experiencia por, al menos,

dos razones diferentes: 1) Por tratarse de algo que estad radicalmente mas alla de toda experiencia posible,
como una especie de objeto supranatural. (En este caso estara "demasiado lejos" para poder entrar en ninguna
expeaiencia. Este fue el caso habitualmente de la metafisica dogmatica tradicional criticada por Kant). 2) Por
tratarse, por el contrario, de una instancia que esta radicalmente mas acé de toda experiencia posible, por ser
condicién de posibilidad de la expamncia misma como tal. (En este caso estara "demasiado cerca" para poder
entrar en ninguna experiencia). Aquello que es tan fundamental y basico (y aqui tenemos el rasgo B) que es
preciso de manera previa para constituir la experiencia como tal, no pusel@diaca en una experiencia; y

si hablamos de las instancias mas béasicas y fundamentales posibles, ellas no podran darse jamas en
absolutamente ninguna experiencia." [pag. 37]:"La nocion de cosa en si s6lo es colocada para evitar la
absolutizacién del apato conceptual, precisamente como dice Rescher, para evitar el idealismo. Por tanto,
toda acusacion de lo trascendental como siendo "subjetivo”, idealista, etc., comprende errbneamente esa
nocion, tal como esta expuestesta el cansancien la primeraCritica y en los Prolegémenos de 1783."

SNo un concepto de verdad légica.



desde el punto de vista metafisico, puede descubrirse qué sea la verdad sin saber aun qué
sea el coacimiento, separando asi el problema de la naturaleza de la verdad del de nuestra
capacidad para reconocerla. Desde esta Ultima perspectiva, entonces, podria afirmarse que
la nocion de verdad es neutral con respecto al problema del conocimiento. Ahpta bien
neutralidad de un concepto logico de verdad deberia manifestarse en que ninguna cuestion
gnoseologica ni metafisica tuviera que ser resuelta antes de definir la verdad. Un concepto
l6gico de verdad seria la norma a la cual deberia ajustarse cualgtédisica o cualquier

teoria del conocimiento. La teoria semantica de la verdad de Alfred Tarski, que ha sido, sin
duda, la més influyente de nuestro siglo, ha pretendido esto. Tarski mantuvo que su
definicion de la verdad no traia consigo ningin compsomi metafisico ni gnoseoldgico

y que, por lo tanto, era consistente con cualquiera dé.ellos

El acercamiento epistémico a la verdad pretende que ésta dependa de nuestro
conocimiento del mundo, ya sea del equipaje innato que poseemos 0 de nuestratemodos
proceder para adquirir conocimiento. Entran aqui todas las teorias que acercan la verdad a
la justificacion efectiva, aquélla que estamos en condiciones de lograr. No encajan aqui las
teorias que acercan la verdad a algun tipo de justificacion idealcoNsideraremos
legitimamente epistémicas a estas uUltimas cuando de ellas se desprenda que la realidad en
su conjunto, incluyendo el conocimiento, es fruto de las condiciones ideales de
justificacion, sobre todo, cuando estas condiciones sean solo posibte efectivamente
realizadas. Identificar la verdad con la justificacion ideal se ajusta mas a un proyecto de
tipo metafisico.

El metafisico, deciamos, pretende que la verdad dependa so6lo de cémo es el mundo.
Este mundo, un mundo naturalmente posible coalquier mundo posible,
independientemente de nuestros posibles modos de acceder a ella. Responden a la intuicién
basica de que una creencia pueda ser verdadera aunque no conocida como tal por un sujeto.
Los clasicos ejemplos del reloj de Russell y lesnplos de tipo Gettier contribuyen a su
plausibilidad. Una teoria de la correspondencia como la de Russ#dl la coherencia,
como la de Brand Blanshdrdoodrian ser ejemplos de lo que quiero decir. La verdad
depende, fundamentalmente de como es elewmn, entendamos éste como algo
preexistente o como constructo del espiritu, o como producto de un posible acuerdo
intersubjetivo.

Y el logico, pretende que la teoria de la verdad no dependa de nada, es decir, que
aunque no hubiera mundo la verdad seguisiendo lo que es. Como mencioné
anteriormente, las teorias tarskianas, desprovistas de una teoria causal de la referencia
primitiva, pueden ser un buen ejemplo, sobre todo, teniendo en cuenta su pretension de
neutralidad.

Estos tres acercamientos ahia de la verdad no son interdeductibles. Que de un
concepto A se deduzca otro B significa que B forma parte de la definicion de A. De esta

SAunque la mayoria de los tedricos de la verdad aceptan esto, existen argumentos en su contra, por ejemplo,
en Richard KirkhamTheories of TruthCambridge & London, MIT Press, 199%p. 5.

" Russell, BertrandThe problems of Philosoph@xford, Oxford University Press, 1912, cap. 12.
8 Blanshard, BrandThe Nature of ThoughNew York, Macmillan, 1941, Vol 2.
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manera, si mostramos que B es incompatible con alguna otra caracteristica definitoria de A,
entonces también mosin@s que es preciso eliminar alguno de los términos de la
incompatibilidad. Luego, defendiendo la necesidad de uno de ellos, podemos proceder a
desembarazarnos del otro.

Procediendo por casos, utilizaremos las siguientes abreviaturas: "VE" para
"conceptoepistémico de verdad”, "VL" para concepto logico de verdad y "VM" para
concepto metafisico de verdad.

a) De la VE se deduce la VL.
b) De la VL se deduce la VE.
c) De la VE se deduce la VM.
d) De la VM se deduce la VE.
e) De la VM se deduce ldL.

f) De la VL se deduce la VM.

Una caracteristica de la VE que no quisiéramos perder es la de su relativizacion al
conocimiento. La VL nos ofrece justamente una perspectiva en la que no es pertinente
ninguna consideracion epistémica. Es decir ju¥/L tuviera entre sus caracteristicas
definitorias la VE, inmediatamente se convertiria en una VE. Y, a la inversa, si VE tuviera
entre sus caracteristicas definitorias a la VL, tendriamos una contradiccion en el definiens,
pues tendriamos un conocimie que no es conocimiento. Las alternativas a) y b) quedan,
de este modo, descartadas.

Al pretender la VM ser también independiente del conocimiento, podemos razonar
de la misma manera. Y, por lo tanto, también eliminamos c) y d).

Para los casos e)fy nos encontramos con una diferencia. Tanto la VM como la
VL son independientes de la VE y tienen algunos rasgos que las hacen parecidas, al punto
de ser plausible aceptar que son idénticas. Pero la diferencia consiste en que mientras la
VM pretende deir como es realmente este mundo, o0 a lo sumo, algin mundo naturalmente
posible, la VL no. Un concepto l6gico de verdad dice que la verdad es tal y tal cosa, y que
seguiria siendo asi aunque el mundo sea muy diferente de lo que creemos que es, 0 aungque
no hubiera mundo, es decir, en cualquier mundo l6gicamente posible. En cambio, un
concepto metafisico de verdad afirma que la verdad es tal o cual cosa en el mundo real, o
en un mundo en el que valgan las mismas leyes naturales que rigen en este myrego. Asi
una definicion de VL no esta permitido incluir ninguna afirmacién sobre nuestro mundo en
particular, sino que debe poderse aplicar a cualquier mundo posible. Y en una definicion
de VM es obligatorio incluir una clausula que la ate a la realidadloPamto, ha de haber
en la definicion de VM una caracteristica incompatible con VL y a la inversa.

Otra manera de distinguir entre estos conceptos consiste en comparar sus
correspondientes condiciones veritativas: para que algo sea metafisicamerdergezda
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necesario que el mundo sea de cierta manera. Porque el universo es como es sucede que
algo es verdadero. En cambio, para que algo sea epistémicamente verdadero, lo que hace
falta es una evidencia adecuada (sea lo que fuere que entendamos p@adajleorque

nuestra evidencia para ello es adecuada, eso es verdadero. Por fin, cuando predicamos la
verdad de algo en sentido légico, no nos interesa tener un procedimiento que nos permita
acceder al conocimiento de esa verdad, ni tampoco necesitamesmundo sea de tal o

cual manera. Soélo decimos que algo es verdadero si se dan ciertas condiciones. Y los
recursos empleados para establecer esas condiciones estan dados por la misma teoria
|6gica.

Tenemos, pues, muchas explicaciones sobre la natardéela verdad. Creo que
puede aceptarse que existen, basicamente, estas tres maneras de acercarse a ella: una
epistémica, otra metafisica y otra légica. Esto genera diferencias importantes en la manera
de entender el significado de la palabra "verdé&ii'.la literatura filosofica se usa esta
palabra en los tres sentidos apuntados. Estos sentidos de "verdad" son realmente muy
distintos, aunque en muchas ocasiones no se lo haya percibido. También entendemos que
responden a inquietudes y puntos de pariidadficos diversos. Sin embargo tienen algo
en comun que podriamos describir comntos de descifrar la naturaleza de la verdad
De buena fe y comprendiendo la importancia de la verdad tanto en la ciencia como en la
vida comunitaria en general, losGlofos se han concentrado en problemas diferentes en
los que se hallaba involucrado el concepto de verdad. Y han logrado elaborar respuestas
especificas a esos problemas a través de sus propuestas teoricas. Es facil comprobar que
hay teorias de la verdadas) adecuadas para la comprension de la verdad matematica o
l6gica que para la verdad de enunciados de valor, para afirmaciones empiricas acerca de
fendmenos externos que para la descripcion de estados psicolégicos subjetivos. Y aln
dentro del &mbito de laerdad matematica, encontramos teorias mas satisfactorias en
cuanto a la verdad de los principios que en cuanto a la verdad de los teoremas. Es imposible
identificar un Unicqroblema de la verdadHay distintos proyectos, con distintos puntos de
partida,dirigidos a solucionar una problematica, a veces, precariamente acotada, pero con
una direccién mas o menos definida.

El punto comun a los tres tipos de teorias de la verdad que existen es, pues, que
todas son tesis acerca de la naturaleza de la veréadel®ste punto de vista constituyen
una familia unida por un propdsito comun. La diferencia especifica entre cada una de ellas
es que, para una, la verdad es asunto de la logica, para otra, de la epistemologia y, para la
otra, de la metafisica. Todo edtajo el supuesto de la univocidad de sentido de la palabra
"verdad", es decir, sujeto a la idea de que cada explicacién excluye a las demas.

2. El realismo naturalista como marco general de la tesis

2.1. El realismo

Comparada con las perspectivas sef@éagrecedentemente, la nuestra se acerca
mAas a un proyecto de tipo metafisico. Para nosotros, el conocimiento es sélo una parte,
entre otras, de un mundo rico y amplio. Partir del conocimiento acerca del conocimiento
para establecer conclusiones que afeattodo el resto del universo no es partir de lo mejor
conocido a lo menos conocido. Por el contrario, conocemos mejor lo que ocurre en otros
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ambitos que lo que ocurre en nuestras cabezas, a pesar de que la carguemos constantemente
sobre nuestros cuelloBl sistema nervioso esta mejor preparado para enfrentar situaciones
que le vienen desde afuera, como conseguir alimento, abrigo o pareja, que para examinar lo
que le ocurre a él mismo. El acceso que tenemos a nuestros propios estados mentales,
incluyendolos cognitivos, es mas bien pobre y engafoso. Es, por Io menos, pretencioso
creer que una reflexiGa priori sobre el conocimiento pueda producir conclusiones seguras
acerca de la constitucion de la realidad. Es asi que por modestia, por reconocer nuestras
limitaciones, preferimos partir afirmando la existencia de un mundo natural independiente,
organizado y regular, es decir, de un realismo naturalista, un tanto rustico quizas, pero de
ninguna manera dogmatico.

Muchas tendencias y doctrinas filoséficas lmacibido el nombre de "realismo" a
través de la historia. En la Edad Media, por ejemplo, se denominaba asi a la tesis de que los
universales tenian una existencia real, aparte de los particulares. Aqui sélo estamos
interesados en el punto de vista mastemporaneo de que podemos conocer cosas cuya
existencia es independiente de nuestras capacidades cognitivas y, en especial, de nuestras
posibles percepciones. Ademas, lo que decimos o0 pensamos acerca de las cosas del mundo
debera ser para el realista cerbiverdadero o bien falso. Si, eventualmente, lo que
dijeramos o pensaramos no fuera ni verdadero ni falso, o fuera en parte verdadero y en
parte falso, entonces no estariamos describiendo al mundo tal como es en si mismo, sino
gue estariamos ofreciendoauaproximacion.

El realismo, un poco vagamente y sin mayores especificaciones, es un compuesto de
tres tesis principalés

a) Tesis de la existencia de (al menos) un mundo poblado de cosas que no dependen
para existir de que sean o no conocidas (o peashj actual o posiblemente, por
ningun ser humano.

b) Tesis de la cognoscibilidad de ese mundo.
c) Tesis de validez del principio de bivalencia.

La tesis a) sefiala el componente metafisico del realismo. Sélo expresa la existencia
independiente del mundon adscribirle ninguna caracteristica o propiedad en especial. La
palabra "mundo” se utiliza como nombre general para el conjunto de entidades (entidades,
no objetos) que lo pueblan. Esta tesis no debe entenderse como afirmando que todo, y sélo,
lo que exste, existe independientemente de nuestros poderes cognitivos. Sin duda se
permite que existan objetos que dependen para su existencia de nuestro conocimiento o de
nuestra percepcion, por ejemplo, nuestras teorias acerca de algun aspecto del mundo.
Tampo® es conveniente introducir otros elementos de orden semantico o epistemoldgico,
t al como veremos mas adel ant e. Por al ti mo,
realismo robusto de uno débil o “real.i smo de

SLa caracterizacion que sigue se debe en parte al articulo de R.tdittlado "Realism”, aparecido en P.
Edwards (ed.Encyclopedia of Philosophyl967:7783, y a Crispin WrightRealism, Meaning and Tryth
Oxford, Basil Blackwell, 1987, "Introduction".
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El realismo de la hoja de higuera hace referencia a la existencia de un mundo sin estructura
propia, unalgo que afecta nuestra experiencia pero que permanece siempre mas alla de su
alcance. Nuestro realismo es robusto, al menos en lo que respectinstdasias de
individuos.

La tesis b) nos indica que, sea lo que sea el mundo al que se refiere la tesis a), al
menos nosotros, los humanos, podemos conocerlo. Esta, aunque fundamental, es una tesis
epistemoldgica sumamente débil, pues podriamos espéefidde tal modo que
desaparezca el matiz exitista que tieriéor ejemplo, podriamos decir que somos capaces
de conocer ese mundo muy imperfectamente, casi nada, nunca con certeza, solo
parcialmente (por ejemplo, determinado tipo de propiedades), co @exdo de
probabilidad, etc., etc.. Por supuesto, también podriamos acentuar ese matiz. Pero todas
estas precisiones no son esenciales para delinear el perfil del realismo.

Pareciera que la afirmacion conjunta de a) y b) son condiciones necesarias y
suficientes para poder decir, de una doctrina filoséfica, que es realista. Pero en el caso de ¢)
la cuestién no es tan clara. En primer lugar, la tesis b) requiere que al menos alguna de
nuestras creencias sea verdadera. Lo que c) agrega es que, Si alguestrds creencias
no es verdadera, entonces es falsa. Qué es lo que ha de entenderse por "verdad" en esta
Gltima afirmacion resulta crucial para determinar si ¢) es, 0 no, una caracteristica
constitutiva del realismo. Un modo de acercarse a la respus$sapseguntar si adn
llamariamos "realista” a un filosofo que, aceptando a) y b), rechazara c). La condicion de
verdad en la definicion tradicional de conocimiento esta, sin duda, correlacionada con la
aceptacion de un tipo de logica. Aceptando la l6gidaica, la cual incluye la bivalencia,
nos obliga a incluir a ¢) en nuestra caracterizacion del realismo. Pero esto no es necesario
por dos razones diferentes: 1) quien acepte a) y b) no esta obligado a aojgsg, la
l6gica clasica; y 2) la elecaidde un portador de verdad que acepte grados de verdad, es
decir, un continuo tal que la verdad y la falsedad sean casos extremos, nos permite aceptar
a) y b) sin aceptar c).

LIl amar “realismo” a |l a conjunci édnberde a) vy
a qué “mundo” nos estamos refiriendo, al gue
dar una respuesta satisfactoria a estas preguntas. Sélo diremos, con MichélgDe Vs
instancias de la mayoria de los tipos fisicos del sentido comin y aenkEa existen
independientemente de lo mental. El subraya tanto la dimensién de existencia (hay cosas),
como la dimension de independencia (esas cosas son independientes de la mente de
cualquiera) del realismo. Segun su punto de vista, nuestras retacmmezl mundo son
aquellas propias del sentido comun: tiramos piedras, plantamos arboles, vemos gatos, etc..

%David Stove se quejaba de que fildsofos como Popper, Lakatos, Kieyeyabend utilizaban un lenguaje

epi stemol 6gico exitista que era inmediatamente neutr
“descubri miento”, “hecho”, “comprensi 6n”, etc., I as
pero, sin ethargo, su pensamiento no era consistente con ese sestide, D.,Popper and After: Four

Modern Irrationalists Ox f or d, NY, Pergamon PressWNorld®s82, cap. 1:

"Devitt, M., Realism and TruthOxford, Basil Blackwell, 1984, y «Abetions of the Realism Debate»,
Philosophical Studies1: 4363, 1991.
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También serd conveniente, en este punto, sefialar longuentendemos por
real i smo” . En particul ar, y oceg,mos éferesh i n de
rechazar la muy difundida descripcién del realismo metafisico de Hilary Putham. Segun
Putnam, el realismo metafisico es un punto de vista filoséfico concerniente a la relacion
entre el lenguaje y el mundo. La caracterizacion oficial deadues la siguiente:

1) El mundo consiste en una totalidad fija de objetos y propiedades independientes de la
mente.

2) La verdad involucra alguna clase de relacién de correspondencia entre palabras o signos
de pensamiento (thought signs) y cosas ex$eyranjuntos de cosas.

3) Existe exactamente una descripcidon completa y verdadera de la manera en que es el
mundo (aunque nunca tengamos un lenguaje capaz de expresarlo o pueda ser que nunca
lleguemos a conocerlé)

Como ha sido sefialado en diversasmees®, esta manera de formular lo principal
de una direccion filosofica que pueda designarse como “"realismo metafisico" es portadora
de dificultades intrinsecas. Hay que destacar, sin embargo, el hincapié que hace en la
relacion lenguajgnundo. Este reamo de una teoria sustantiva de la verdad y de la
referencia con respecto a un mundo en las condiciones especificadas en 1) lo guiara hacia el
rechazo de esta forma de realismo y, en particular, a la tesis de que no es posible sostener
esta doctrina juntaemte con una concepcion cientifica del mundo.

Con respecto a |l a primera caracteristica
realismo,per se no necesita que el mundo consista en una totalidad fija. El mundo cambia
y es posible que en algunos momendesaparezcan algunas entidades y otras vengan a la
existenci a. Tambi én |l a palabra ®“objeto” P U €
distincion filoséfica bastante elemental, algo es un objeto solamente en relacién con un
sujeto. Afirmando que el mundomsiste en cierta totalidad de objetos, estamos insinuando
gue todo cuanto existe existe para alguien. Y no es eso lo que queremos decir. En el mundo
hay, mas bien, cosas sujetas a procesos. Cosas que cambian con el tiempo (o, mejor, en el
tiempo). Veremosuego que, desde una perspectiva cientifica, quizas sélo existan procesos.
Pero lo destacable aqui es que creemos que existen mas cosas que objetos, e, incluso, cosas
gue jamas devendran en objetos.

Con su segunda caracteristica, Putnam inserta térnsmmsinticos, cuando la
semantica es una disciplina que puede desarrollarse independientemente del realismo. Uno
puede ser i dealista subjetivo y sostener 2)
externas” tendr an wun f un Ganpletamerne alrcongario des a me n t
Putnam, Devitt postula que cualquier cuestion semantica debe mantenerse rigurosamente

12Pytnam, H.Reason, Truth, and Historgambridge University Press, 1981, p. 49.

13Por ejemplo en Field, Hartry: «Realism and Relativisifise Journal of Philosophy.XXIV, 10, 1982:
553567 y en Lepore, E. & Loewer, B.: «A Putnam's Progredéidwest Studies in PhilosophIl.
Minneapolis: University of Minnesota Press, 1988:-453.
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separada de los asuntos metafisicos, los cuales han de ser, en todo caso, previos al
tratamiento de toda cuestion semantica o epistémica.

No es posible sacar conclusiones validas para la metafisica a partir de premisas
tomadas solo de la semantica (realismo interno) o de la teoria del conocimiento (idealismo,
realismo empirico), pues el lenguaje y el conocimiento son sélo pequefias poreiones d
mundo metafisico, mucho mas amplio.

Nosotros agregamos que lo que sabemos acerca del pensamiento y del lenguaje es
demasiado escaso como para tomarlos como puntos de partida. Es comparable a querer
saber algo acerca de la composicion quimica de lasllastsin conocer el espectro
electromagnético.

De cualquier manera, entendemos que la verdad es un asunto de la semantica solo
secundariamente y que puede establecerse la relacion Unicamente si contamos con una
teoria de la verdad mas béasica que reteciorincipalmente el mundo con nuestros modos
reales de pensar, independientemente de nuestros modos de expresar los pensamientos
mediante el lenguaje. Por supuesto, esta es una tarea muy dificil y hasta, quizas, imposible,
pero nos parece muy necesariaga de un siglo de filosofia limitada por el enfoque
linguistico.

La tercera condicion esta relacionada con lo que dijimos acerca del principio de
bivalencia. No puede haber mas de una descripcion del mundo, y esa descripcion es
excluyente. Cualquier otreera falsa. El realismo tampoco esta comprometido con esta
condicién. Una descripcidn es una expresion lingtiistica del pensamiento. Y el pensamiento
puede expresarse de diferentes maneras. Luego, puede haber mas de una descripcion
adecuada del mundo. Plordemas, ¢ qué puede significar la afirmacion de que existe una
Gnicadescripciondel mundoaunque nunca tengamos un lenguaje capaz de expr@sarla
¢ En qué puede consistir una descripcidn no linguistica?.

En el realismo cientifico, el centro del debatedesplaza de la dimension de
independencia hacia la dimension de existencia. ElI punto principal lo constituye la
discusion sobre inobservables, del cual dependen un amplio abanico de cuestiones que
podrian ordenarse, siguiendo a N&gele acuerdo con cuatcriterios de realidad fisica.
Segun qué criterios se apliguen, surgiran diferentes caracterizaciones del realismo
cientifico.

El primero de estos criterios es el que atribuye realidad fisica a la designaciéon de
todo término no légico de una teoria ¢iBoa aceptada sobre la base de elementos de
juicio empiricos. De esta manera se atribuye denotacion a todo término de la teoria, sea o
no observablé Este primer criterio es, a nuestro juicio, excesivamente generoso, pues la
historia de la ciencia nosahmostrado que muchos términos carecieron de denotacion, de
manera que podemos aplicar aqui una version de la induccion pesimista, y decir que,

14 Nagel, E.La estructura de la ciencjdaidds, 1981, cap/l.

15Este punto de vista seria sostenih la actualidad por R. Boyd, "On the Current Status of the Issue of
Scientific Realism"Erkenntnis 19.
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seguramente, algunos términos cientificos carecen de denétaedmel segundo criterio

se sostiene la necead de que, para que se considere real al denotado de un término
cientifico, éste debe aparecer en mas de una ley experimental, siempre y cuando las leyes
en que aparezca sean logicamente independientes. Este criterio de realidad fisica es mas
restrictivo que el anterior. En lo que respecta a los inobservables, deja fuera de la realidad a
los denotados de los términos cuya existencia no pueda determinarse independientemente
de la ley en la que figuran. Asi se piensa que puede limitarse la sospecha dentjdada

en cuestion sea meramente postulada por la ley. El tercero de los criterios dice que un
término denota algo fisicamente real si aparece en una ley causal bien establecida, de modo
que, dada la descripcion del estado de un sistema en un cierto imopusta predecirse

(o retrodecirse) la situacion del sistema en cualquier otro momento. Cuando esto ocurre, se
afirma que el sistema es fisicamente real. En el cuarto criterio se pretende atribuir realidad
fisica s6lo a lo que cumple con cierta condicida invariancia bajo un conjunto
previamente establecido de transformaciones, cambios, proyecciones o perspectivas.

En conjunto, constituyen herramientas epistemoldgicas Utiles, pero, en cuanto tales,
no forman parte del realismo metafisico, en el quindigmos la dimension de existencia
de nuestros criterios para establecerla.

El realismo en ciencia también ha sido caracterizado en términos de verdad y
falsedad como la doctrina de que las proposiciones cientificas son verdaderas o falsas,
entendiendda verdad como correspondencia con un mundo independiente de ribsotros
También Bas van Frassépiensa que la ciencia pretende darnos en sus teorias una historia
(story) literalmente verdadera de como es el mundo, y la aceptacién de una teoria cientifica
involucra la creencia en que es verdadera. Asimismo, para C. Wright "la mejor
caracterizacion del realismo cientifico consiste en decir que es el punto de vista de que el
mundo fisico tiene profundidades y dimensiones para cuya descripcion los métodos de
formacion de conceptos distintivos de la ciencia teérica son indispensables, y para cuya
cognicion dependemos del método cientifitoPero, sin duda, esto depende de una
especial interpretacion de la teoria de la correspondencia que propone la diselsion d
realismo sobre la base de una epistemologia. Como vimos, M. Devitt mantiene una
posicién contraria, pues para él, los asuntos epistémicos deben considerarse después de los
asuntos relativos al realismo. Mario Buffgambién mantiene este ultimo tipo olginion.

16 Mucho antes de que W. H. Newt@mith hablara de la induccién pesimidta (acionalidad de la ciencia

Barcelona, Paidos, 1987, p. 26), FrancScAnc hez escri bi 6 “Decias ayer con t
muchos siglos se dijo que toda la tierra era rodeada por el océano y la dividias en tres partes universales: Asia,

Africa y Europa. Ahora [1576], ¢qué diras? Ha sido hallado un nuevoannoévas cosas en la nueva

Espafia, en las Indias occidentales y orientales. ... Construye otra ciencia, pues la ciencia de ayer es ya un
montén de dislates. ¢Como afirmas, pues, que son eternas e incorruptibles, y que no pueden ser de otra
manera tus pppo si ci ones, mi serabl e gusano, qgue apenas sabes
(Que nada se sabBuenos Aires, Emecé, 1944, p. 115).

17Asi lo hace Newtorsmith enop. cit, p. 40.
8van Frassen, Baghe Scientific ImageOxford, 1980.
¥Wright, Qrispin, Realism, Meaning and Trut®xford, Basil Blackwell, 1987, p. 4.

20Bunge, MarioRacionalidad y Realismd\lianza, 1985, cap. 3.
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Su primer principio descriptivo del realismo cientifico reza: "el mundo existe en si (por si
mismo), 0 sea, haya 0 no sujetos cognoscentes”.

Nuestra caracterizacion del realismo involucra, pues, las tesis a) y b), sin
comprometerse necesariameobd® c). Sostenemos, con Devitt, que la tesis a) incluye las
instancias de la mayoria de los tipos de cosas del sentido comun y de la ciencia. Los
asuntos semanticos pasan a un segundo plano, pues nuestra teoria de la verdad es
primariamente no linglista, por un lado, y porque la semantica se ocupa de una pequefia
porcion del universo metafisico: aquel relacionado con el lenguaje y el uso que de él
hacemos los seres humanos.

2. 2. Lo que entendemos por Anaturalismoo

Los partidarios de la naturalizacioe k& epistemologia comparten su oposicion a un
método de investigacion filosofica exclusivamente aprioristico. Parte de nuestro
conocimiento del mundo proviene de los sentidos, y la investigacion sobre su estructura,
funcionamiento y origen, nos obliga afecarlos, primariamente, desde la perspectiva
bioldgica y cientifica en general.

El término "epistemologia naturalizada" es, sin duda, ambiguo. Suele aplicarse a
distintos grupos de tesis no siempre compatibles entre si. Voy a tomar de Susan Haack
(1993, cap. 6) la siguiente posible lista de acepciones. Por "epistemologia naturalizada" (en
adelante, EN) podemos entender:

(A) una extension del término "epistemologia" que sirve para referirnos no solo a la
teoria filosofica del conocimiento, sino tambiéfosa estudios cientificoaturales

de la cognicion. La EN seria s6lo un término comun para toda disciplina que
pretenda estudiar el conocimiento;

(B) el proposito de reconstruir la epistemologia como el componente filoséfico de
una empresa conjunta con leigncias de la cognicion, en la que las preguntas
acerca del conocimiento humano tratadas por la filosofia se extenderan hasta incluir
nuevas areas problematicas sugeridas por el trabajo ciemiificcal;

(C) la tesis de que los problemas tradicionales lal epistemologia pueden
resolverse a posteriori, dentro de la trama de la creencia empirica;

(C" la tesis de que los resultados de las ciencias de la cognicién pueden resultar
relevantes, y ser legitimamente utilizados, para la resoluciébn de problemas
epistemoldgicos tradicionales;

[(a) todos los problemas tradicionales; (b) alguno de los problemas tradicionales]

(D) la tesis de que los problemas tradicionales de la epistemologia pueden ser
resueltos por las ciencias naturales de la cognicion;

[(a) todoslos problemas tradicionales; (b) alguno de los problemas tradicionales]
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(E) la tesis de gue los problemas tradicionales de la epistemologia son ilegitimos o
estan mal interpretados, y deben abandonarse para ser reemplazados por cuestiones
cientifico-natumles acerca de la cognicién humana;

[(a) todos los problemas tradicionales; (b) alguno de los problemas tradicionales]

Haack sefiala con razén que estas posiciones son diferentes entre si y que algunos
autores mantienen una posicion ambigua con respedtiuaas de ellas. (A) y (B) suponen
que la tarea epistemoldgica es fundamentalmente diferente de cualquier empresa cientifica.
(A) so6lo seria una convencion linguistica que deja intactas las cuestiones de fondo. (B)
reconoce a la epistemologia como compb@aele una empresa mayor pero que no por eso
pierde los objetos y métodos que le son propios. Las acepcioneg¥Lyeconocen la
legitimidad de problemas propios de la epistemologia, pero admiten, en distinto grado, la
pertinencia de métodos tradiciomante no filosoficos. Por dltimo, (E) reniega total o
parcialmente de los esfuerzos filoséficos tanto por su objeto como por sus métodos.

No existe ninguna posicion que pueda exhibir el rétulo de EN univocamente y de
pleno derecho. Todas las posicionesnaomenadas podrian hacerlo. En este trabajo
adoptaremos una definicidén en cierto modo ecléctica que subraye los puntos en comun mas
que las diferencias. Diremos de nuestra propuesta que estd dispuesta a defender una
epistemologia que se caracteriza por:

(a) rechazar el métodm priori como Unico medio de alcanzar conocimiento sobre el
conocimiento;

(b) aceptar los resultados de las ciencias experimentales como datos pertinentes para
sostener 0 socavar sus posiciones; y

(c) no adoptar una posicién dogmatican respecto a la formulacion de los
problemas epistemoldgicos, incluyendo los de las légicas deductiva e inductiva,
sino admitir que éstos pueden variar en funciébn de la aparicion de nueva
informacion.

Esta carecterizacion se encuentra entre las (D) g€ESusan Haack. Esto se debe a
qgue la EN no es una doctrina establecida sino en plena formacion y transformacién. Y va a
depender de muchos factores, la mayoria de ellos imponderables, el aspecto que vaya a
tomar. Por ejemplo, no es claro que deban atr@arde completamente las categorias de
andlisis de la llamaddolk psychologyen adelante psicologia popular, como ya la llamara
José Ingeniero%) ni qué lugar ocuparia si se conservase. Quizas esto ocurra, quizas no.
Pero si ocurriera, practicamented#o la formulacion tradicional de los problemas
epistemoldgicos debera plantearse en otros términos o, en todo caso, en una redefinicién de
los términos antiguos. Esto implicaria un rechazo muy fuerte de la epistenaojogia
tradicional. Lo importar sera comprender que ésta es una cuestion abierta.

2l Ingenieros, Jos®rincipios de Psicologia Biologicaadrid, Daniel Jorro, 1913
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La misma manera de describir la situacion de las ENs se ve afectada. Si afirmamos
que la epistemologia debe ser empirica, aceptamos implicitamente que hay areas de
conocimiento validadas por la razon ge@s validadas por la experiencia. No tendria
sentido hablar de conocimiento empirico sin diferenciarlo del conocimaept@ri. Por
ejemplo, es peligroso decir, de una EN, que pretende que todo conocimiento proviene de la
experiencia. Todo lo que puedecirse es que no sabemos, o0 en todo caso, que es necesario
emprender una investigacion empirica para determinar en qué consisten y cual es el origen
de las alegaciones de conocimieatpriori. Parte de lo que venimos investigando es hasta
qué punto y equé sentido puede sostenerse esta distincion.

La tendencia hacia una EN viene muchas veces unida a una posicion realista en
metafisica. Aunque las excepciones son muchas y notorias, sirvan las de yRiaget
como ejemplos ilustres de teorias epigiEmicas con inclinaciones naturalistas y que, sin
embargo, no son realistas metafisicos en el sentido apuntado méas arriba. De manera que
una EN no necesita ser realista.

Admitimos que el realismo es una cuestion general previa a una teoria del
conocimieto y de la verdad. El realismo no implica, necesariamente, una determinada
concepcion del conocimiento y de la verdad. Pero puede ocurrir que una teoria de la verdad
se desarrolle mejor en un marco realista. Y este es el caso de una teoria de la vaxdad com
correspondencia en términos neurobioldgicos.

Al estudiar los mecanismos biologicos involucrados en el conocimiento es mas
comodo partir de una posicion realista en general. Aparecimos recientemente en un mundo
gue existia hace ya mucho tiempo. Nuestnoocimiento fue surgiendo gradualmente y va
mejorando a medida que adquirimos nuevos medios de interactuar con él. Pero, a medida
gue avancemos en la investigacion, veremos la necesidad de realizar ajustes en nuestra
concepcion del realismo sobre todo ergue concierne a las cuestiones tradicionales de la
metafisica como el espacio, el tiempo, la causalidad, los universales y, en general, la
ontologia.

La teoria de la verdad que proponemos se adapta mejor a un realismo metafisico
robusto, aunque no dogtied. Creemos que existe un mundo de cosas independientes de
los poderes cognitivos de cualquiera y que podemos conocerlo, aunque, de hecho, sélo lo
hemos logrado en parte y muy imperfectamente. Y es naturalista, con respecto a la
epistemologia en que s&mos nuestra teoria de la verdad, pues rechazamos la aceptacion
dogmética de supuestas priori y aceptamos la contribucion que nos proporcionan las
ciencias empiricas para la solucion de nuestro problema, el cual, antes que problema
filosofico o problemaientifico, es un problema humano. No es un problema que incumba
solamente a los fildsofos o solamente a los cientificos. Es un problema amplio, que
involucra a toda la actividad humana y a todas sus formas de organizacion.

2Quine W. v. 0., alEpgiest e melno@Mologhta Rel@tivity §hd Othee Essays
NY, Columbia University Press, 1969. Reimpreso en Hilary KornblNaturalizing Epistemology
Cambridge, Mass., The MIT Press, 1985.

Z2Por ejempl o, J. Pi agett,enfoDeogi a peinéobPscgoyiay an | a.

EpistemologiaBarcelona, PlanetBe Agostini, 1985.
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Per o, sCcudl esassamr alddsci“omradtelsémde | os que
di stintas acepciones gue puede tener el t
Chisholn#* sostiene que las principales cuestiones de la epistemologia son las siguientes:

a) La distincion entre conociento y opinion verdadera, la cual incluye la cuestion
de la evidencia y los criterios de la evidencia.

b) El conocimiento de verdades inmediatamente evidentes.

c) La conexién de aquello que se conoce inmediatamente con lo que se conoce sélo
mediatamente teniendo como fundamento el conocimiento inmediato.

d) La pregunta por el alcance y criterios del conocer.
e) El conocimiento de las verdades de razon.
f) El problema de la verdad.

La verdad aparece en todas estas cuestiones, salvo c) y d). Segumg testeairia
del conocimiento no investiga como son de hecho estas cosas, es decir, no se ocupa de
coémo ocurren en individuos particulares, sino de como debemos plantear las cuestiones y
de como debemos concebir y comprender sus posibles respuestas.

La filosofia pretende para si ser una instancia legislativa en la especificacion de los
contenidos de los conceptos epistémicos, contenidos a los que se arribar4 por medio del
analisis conceptual, es decir, a través de un método completamente aprioristiemosal m
en el caso de Chisholm. Con estos conceptos epistémicos se elabora una explicacién
filosofica a prioridel funcionamiento de nuestro entendimiento.

Las neurociencias entienden estos asuntos de una manera distinta, aunque no
completamente disociadaoPejemplo, el punto b) esta relacionado con lo que Chisholm
|l l ama enunciados “autopresentes”, como “me p
de rojez”. Tienen | a interesante propiedad
alguien le ocurre qqile parece ver un perreg ipsQ es verdad que le parece ver un perro,
aungue lo que esté viendo no sea, de hecho, un perro. Se desprende de esta descripcién que
no hay lugar para el engafio ni para el error: a nadie le podria parecer ver un perro y, en
realidad, no parecerle. Estos enunciados reportan un cierto tipo de estados de conciencia. El
genio maligno de Descartes no podia engafarlo en este asunto, de manera que los
autopresentes parecen buenos candidatos como punto de partida de un proyecto
epistenologico fundacionalista. Ahora bien, como el neurocientifico cognitivo no participa
de esta clase de proyectos, se encuentra libre para considerar esta clase de afirmaciones en
un contexto mas amplio, relacionandolas con otros procesos. Veremos, polo,ejemp
i ndividuos que dicen “me parece ver rojo” m
capaces de aparear tarjetas rojas con rosas rojas y tarjetas azules con imagenes del cielo. En
casos como éstos, no es claro qué es lo que le parece a la perdmsia Yyodemos
extender nuestra duda a cualquiera de nosotros.

2“Teoria del conocimienfo Madr i d, Tecnos, 1982: “Introducci 6n"”.
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Al go paralelo ocurre con |l as || amadas v
tienen distinta habilidad para captarlas. Hasta existen aquellos incapaces de admitir hasta la
mas elemental delela s . Desde un paradigma “duro” de r
irracionales. Sin embargo, aun con serias deficiencias en esta area, pueden llevar vidas

normales.

El neurocientifico se atiene a la maxima escépticaedpiir investigandoNo se
siente tligado a explicarlo todo, sino, mas bien, prefiere ir avanzando de a poco,
aprovechando toda evidencia disponible.

3. Capitulos fundamentales en la constitucion de una teoria de la verdad

Los aspectos mas importantes de cualquier teoria de la verdiad sespuestas que
da a las siguientes tres preguntas:

1. ¢ Cual es el objeto de predicacion de la verdad?
2. ¢Qué es lo que hace que algo sea verdadero?
3. ¢ Qué relacion existe entre el objeto de predicacion y aquello que lo hace verdadero?

La vaguedad de estaseguntas hace que la respuesta a cada una de ellas no sea
univoca, ni menos, simple. Pero creo que la particiébn de una teoria de la verdad en estos
tres asuntos clave serd de mucha utilidad.

Basicamente, una teoria de la verdad responde a qué cokes® de cosas se
puede aplicar el predicado "verdadero”. Siguiendo la costumbre, los denominaremos
(candidatos a) “ pruthr beaaed3o Traraksén lhiscaremesr qdéacdsas of
clase de cosas son necesarias y suficientes para que el ppuid@ilamarse "verdadero":
siguiendo a B. Russel |, tiuth-sakel3*. @araditimano s
trataremos de establecer la conexidén propuesta entre portadores y verificadores, es decir, en
razon de qué, o a causa de qué, es aplicableditpdo veritativo.

vV €

25Juan Novella Domingo, en su traduccion de la obra de Russelolucion de mi pensamienfiloséfico

(Madrid, Aguilar 1960, p. 204), utiliza “verificadore
afirmaci 6n su “verificador”™"”. Se pueden cBussl ar tradu
Barcelona, Grijalbo, 973, p. 72 y p 76, en traduccién de J. J. Acero y en B. Rusdllisis del espirity

Buenos Aires, Paidds, 1958, p. 288, traducido por Eduardo Prieto.
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3.1. Portadores de verdad en las teorias tradicionales

En toda teoria de la verdad hay algo que funciona como aquello de lo cual se la
predica. En inglés se llaman "truth bearers”, y también reciben el nombre de "veritables" u
"objetosde predicacion de la verdatf"'.

Los candidatos a portadores pueden dividirse en dogtifdgdos que dependen de
la experiencia concreta de los individuos, o al menos de la experiencia practicamente
posible de los individuos o comunidades, y 2) los mascienden esa experiencia. A su
vez, los que trascienden la experiencia pueden subdividirse en dos, 2a) los que figuran en
una descripcion del mundo y 2b) los puramente formales o meramente posibles. Los
agrupados bajo la descripcion de 1) recibirAnoshlore de portadores epistémicos (PEV)
de verdad. Los descriptos en 2a), se llamaran portadores metafisicos de verdad (PMV), y
los 2b) seran los portadores logicos de verdad (PLV).

Para colocar estos rétulos no podremos atenernos a la denominacion quel teng
candidato, sino que tendremos que recurrir al andlisis que de ellos se brinde. Por ejemplo, si
alguien sostiene que los portadores de verdad son las creencias, no podemos saber por ello
si lo que tienén mentees un concepto metafisico, légico o &misoldgico. El andlisis que
haga de las creencias es lo que nos dara los datos necesarios para clasificarlo. Asi, si
entiende a las creencias como algo que le pasa a un sujeto, estaremos, probablemente,
frente a un portador epistemoldgico. Pero si entenddencreencia como el objeto creido,
es decir, lo que entra en relacion con un sujeto que cree, podremos etiquetarlo como
metafisico o como | 6gico. La p en “S cree qu
mismo ocurre con la S.

No quiero sostener ug cada candidato pueda interpretarse como ldgico,
epistemoldgico o metafisico. Lo que si quiero afirmar es que estos ambitos, por sus
caracteristicas definitorias, son excluyentes. Quizads sea pertinente recordar que reconocer
una distincién no nos compr@te con que exista algo que deba distinguirse. No afirmo que
existan portadores de verdad con las caracteristicas que yo atribuyo a los ldgicos,
epistemoldgicos o metafisicos, sino que puedo citar ejemplos de candidatos a portadores
para los que se han ghdlo las caracteristicas que enumero. Cuando estén asi expuestos
uno podréa argumentar a favor o en contra de la posibilidad de que existan, organizarlos en
alguna jerarquia de primarios y secundarios o lo que se quiera. Y ésta es la principal ventaja
de aguparlos de esta manera.

De lo que hemos dicho puede inferirse que no hay ninguna clase homogénea de
portadores de verdad en general, sino que dependen de las pretensiones de la teoria de la
verdad para la cual fueron propuestos. De manera que lo quibidesms aqui son soélo
pretensiones que requeriran justificacion. En lo que sigue, haré una breve caracterizacion de

26Por ejemplo en A. Moretti, "Los objetos de predicacion de la verdandljsis Filoséfico IV, 2, nov. 1984:
23-30.

2’Mas quetipos responden a dos concepciones diferentes de cdmo deben entenderse las teorias de la verdad,
tal como veremos mas adelante.
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estos diferentes portadores en vistas a la exposicion de las teorias de la verdad que haremos
mas adelante, adicionando algunos ejempl@ssiyvan para aumentar la claridad.

Lo que llamo "portador Idgico de verdad" es una entidad de cierto tipo de la cual se
pretende que puede existir independientemente del conocimiento que algun sujeto tenga de
ella como de cualquier circunstancia quendenca en este mundo o en cualquier mundo
naturalmente posible. No son entidades psicologicas, ni materiales, ni mentales, ni fisicas,
sino logicas.

La nota mas caracteristica de los PLV consiste en no admitir que tengan una
existencia definida o partial. Es el caso de las variables en general. El ejemplo mas
notorio que puede citarse es el ofrecido por Tarski en la concepcion semantica de la verdad,
en donde los portadores de verdad son oraciypescerradas de un lenguaje formal
interpretado. Alli,se consideran todas las formulas bien formadas generables en el
lenguaje, definiendo la verdad para ellas; y el mismo Tarski, como ya hiciéramos notar,
piensa que su teoria es neutral frente a cualquier tipo de consideracion epistemoldgica o
metafisica. Lanocién de oraciébn que maneja es tipicamente formal. No habla de oraciones
concretas, o instancias, sino de oracietips posibles. Cuando Tarski define la verdad, lo
hace para cualquier oracion del lenguaje, haya sido creida o no.

Los lenguajes formalemterpretados poseen un repertorio infinito de oraciones
generadas por un conjunto de reglas recursivas. La mayoria de ellas jamas podran ser
instanciadas, aunque mas no sea, por su longitud. Sin embargo, esta propiedad garantizaria
que cualquier oraciégue llegue a instanciarse segun las reglas pertenecera al lenguaje y
dispondremos de una definicion de la verdad para ella.

Es dificil determinar las condiciones de identidad de las oraciones tipo. La gran
diversidad en los medios de instanciacion (lejepiascritos, orales, gestuales, etc.) hacen
practicamente imposible establecer criterios claros que nos permitan decidir, dadas dos
instancias de oracion cualesquiera, si pertenecen 0 no al mismo tipo.

La mera dificultad en este punto no constituiriapdesi, una objecién. El principal
problema reside en la interpretacion extensional de las oraciones tipo. Las condiciones
veritativas de dos predicados coextensivos son idénticas aunque difieran en la intension.

Un portador metafisico de verdad (PM¥)) cambio, existe por su propio derecho.
Cuando X es verdadero, y yo accedo a X, lo descubro. También, si X es verdadero nada en
el mundo podra hacer que no lo sea.

Los PMV no son solo logicamente posibles. Son reales. Existen aqui y ahora.
Cuando hablam®o de los PMV no hacemos alusion a ninguna cuestion epistemoldgica.
Estos portadores son independientes de cualquier mente o conjunto de mentes. Los
Gedankale Frege pueden considerarse como ejemplo de PMV. Frege distingue tres reinos:
el de aquello que pde percibirse por los sentidos, el reino de las representaciones
subjetivas y el reino de lo objetivo no real [en el sentido de no fenoménico]. Este reino de
lo objetivo no real es el mundo de la logica y estd compuesto de lo que él llama
"pensamientos”"Dice que "los pensamientos no son ni cosas del mundo exterior ni
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representaciones” (pag. 69). "El pensamiento no pertenece a mi mundo interior, como idea,
ni tampoco al mundo exterior, al mundo de las cosas perceptibles por los séhtidos".

Otra clase dejemplos lo constituyen las oracion@stancia, entendidas como "un
hecho patrticular, localizado en determinadas coordenadas etgraprales®. Estas
corresponden a las proposiciones de Kotarbifiski también las oraciondipo, si es que
se trata dedn modelo o arquetipo ideal, del cual distintas oracigass pueden ser copias
o ejemplos®. Las oraciones son los candidatos a portadores de verdad mas favorecidos por
aquellos a quienes incomoda la multiplicacion de entidades, aunque en realidad Jadmit
existencia de oraciones de cierta clase pueda ser tan dudoso como sostener la existencia de
proposiciones o enunciadés

Susan Haack caracteriza las oraciones como "cualquier cadena de expresiones del
lenguaje natural, gramaticalmente correcta y glema®®. En los lenguajes naturales no
resulta facil decidir en todos los casos cuéles encadenamientos de palabras son o no
oraciones. Las meras caracteristicas morfolégicas de los constituyentes oracionales no
bastan para determinarlo. En cambio, parairadg lenguajes formales la cuestion es
algoritmica, es decir, decidible s6lo en base a consideraciones puramente sintacticas.

Con respecto a sus rivales, tienen algunas ventajas para algunos propdésitos. Por
ejemplo, su estructura gramatical es especiécah algun grado, segun el lenguaje al que
pertenezcan. Y esto es importante, pues los elementos de una estructura estdn siempre
disponibles para correlacionarlos con elementos de otras estructuras. Hay candidatos a PV
que no poseen esta caracteristica.

Una oracion instancia es algo concreto. La oracién inmediatamente precedente que
Ud. tiene ante sus 0jos es una oracion instancia. Pueden estar hechas de tinta o de
vibraciones sonoras; quizas también de algunas otras cosas, aunque podria alegarse que
cuardo estdn compuestas de otros elementos (por ejemplo, ondas hertzianas o sefiales

28_uis MI. Valdés Villanueva reconoce estas distinciones en su presentaciériesiigaciones Logasde
Frege, pag. 18.

29Asi los caracteriza Orayen, R. "Los portadores de verdad y la teorid' Jd4icdisis Filosofico vol. V, N°

1, pag. 2Podria parecer, a simple vista, que las oraciones instancia no son PMV puesto que no trascienden la
experiencigTipo 2.a) de Cabrera) sino que, al contrario, pueden darse en cualquier experiencia. Sin embargo,
pueden serlo si creemos que no necesitan de ninguna experiencia para ser lo que son. En este ultimo sentido,

las oraciones escritas en los libros seguiriand® verdaderas o falsas aunque la humanidad desapareciera de
repent e, y | o mismo ocurriria si una instancia de |
casualmente por un meteorito en la superficie de un planeta desconocido de algyaedaxa&aPor supuesto,

también pueden entenderse como PEV, si creemos que una oracion instancia no puede ser lo que es a menos
que lo sea para alguien, en una interpretacion de los simbolos como una relacién trggigianbolo dg

paraz.

30ver Adam Shaff, La teoria de la verdad en el realismo y en el idealisBwenos Aires, Lautaro, 1964.
Kotarbinski no dice nada respecto de Cuadernogde t adores
Epistemologia8, UBA, 1959.

3libid. ant. pag. 3. "Oraciones cdso"oraciones instancia" son expresiones sinénimas.
32Asi lo entiende Orayen en op. cit., pag. 9.

333, Haack, op. cit., pag. 96.
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magnéticas), por lo menos han de poder reducirse o transformarse en algo perceptible por
un ser humano.

Es dificil sostener que esta clase de cosas puedan servir como jggrtieloerdad.
En primer lugar, se ha sostenido que, si asi fuera, presentan el inconveniente de ser capaces
de mudar su valor de verdad. Una oracién escrita, por ejemplo, permanece cierto tiempo, y
es obvio que en ese lapso las cosas pueden variar dartatanque esa oracion sea en
algunos momentos verdadera y en otros falsa. Pero, esto s6lo impide la posibilidad de que
sirvan como portadores teniendo presentes algunas exigencias de la teoria logica, es decir,
gue no es inconveniente para que puedan texer veritativo.

Otro inconveniente que presentan es que no siempre tienen valor veritativo. Una
instancia de oracion usada como ejemplo generalmente no lo tiene, y lo mismo sucede
cuando no esta fijada la referencia. La oracion "la mesa es marros"maoerdadera ni
falsa (ni puede serlo) hasta que hayamos especificado, al menos, de qué mesa se trata.

Sin embargo, parece que la mayor dificultad para defenderlas como portadores
reside en que son objetos fisicos, y, como puede aceptarse que destios fikicos en
general no se predica la verdad, luego tampoco de las oraciones. ¢ Qué tendrian de especial
las oraciones para ser objetos de predicacion de la verdad y que no lo tengan las mesas y los
gatos?. Bueno, los gatos son objetos fisicos y maniiantras que las mesas no lo hacen.
De las oraciones instancia puede predicarse la verdad mientras que no de los gatos. Pero,
sin embargo, podemos sefialar qué propiedades de los gatos les permiten maullar, y mostrar
que esas propiedades estdn ausenteasemésas. Y no podemos hacer lo mismo con las
oraciones instancia. Quiero decir. no estamos en condiciones de especificar qué
propiedades de las oraciones instancia, si alguna, nos permiten predicar de ellas¥a verdad
Una oracion instancia entendida coofgeto fisico puede tener propiedades fisicas, puede
pesar un gramo o medir diez centimetros, pero no podria tener propiedades semanticas.

Podria decirse que estas oraciones estan compuestas de unidades menores, las
palabras, dispuestas en cierto ordestablecido por las reglas de la sintaxis). Las palabras
instancia, o ciertos grupos de palabras instancia, pueden correlacionarse con estados de la
realidad (o hechos o situaciones) y, segun la correlacién exista o no, la oracion sera
verdadera o falsa.iEho de otra manera, las oraciones (y no los gatos) tienen una estructura
gramatical que, si es isomarfica con aspectos adecuados de la realidad, son verdaderas. Un
inconveniente que presenta pensar asi es el del caracter arbitrario que tiene la correlacio
entre las palabras y la realidad. Si es cierto que uno puede utilizar cualquier palabra para
referirse a cualquier cosa que desee, entonces podria convertir en verdadera a cualquier
oracion.

Una manera de atribuirles indirectamente valor veritativo esawés de las
afirmaciones. A una oracion instancia, usada para hacer una afirmacion, puede asignarsele
convencionalmente el valor veritativo de esa afirmacion. Aunque eso no garantiza que
todas las oraciones instancia tengan valor veritativo, muestrasgpesible asignarselo.

34Esta es la principal objecion que formula Adam Schaff a Kotarbinski.
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Pero en este Ultimo caso, los portadores de verdad primarios serian las afirmaciones, y sélo
por derivacion, las oraciones. Esta es una estrategia que recogeremos mas adelante.

A pesar de todo lo dicho, hay algunos autores queendificultades en este tema.
Por ejemplo, Mark Plait3 piensa que las oraciones instancia, convenientemente
relativizadas, pueden cumplir comodamente el rol que se les asigna en el uso que hace de la
teoria semantica de la verdad. Pero creo que, esasiglo que sucede es que él ya acepta
una teoria de la verdad que se ajusta a sus propoésitos y se limita a elegir las herramientas
gue considera mas adecuadas. No lo mueven inquietudes ni epistemoldgicas, ni metafisicas,
ni logicas, sino linguisticas, ftadas desde una perspectiva cientifiatural realista.
Desde esa posicion las argumentaciones filosoficas, o las provenientes de otras areas de la
ciencia, le haran, seguramente, poca mella.

Resumiendo, las propiedades que nos interesan de las emaigtancia son las
siguientes: a) son objetos fisicos lo mismo que los autos o las casas, b) si no estan
relativizadas a situaciones o a afirmaciones, cambian de valor veritativo, ¢) no todas lo
tienen, y d) poseen una estructura de tipo gramatical.

Por otra parte, los portadores epistémicos de verdad (PEV) son aquellos que estan
comprometidos con nuestros modos de conocimiento. Desde un perspectiva epistémica, la
verdad depende de la evidencia o la justificacibn que tiene un individuo o grupo de
individuos para creer o para aceptar algo.

Un PEV podria ser una creencia, si por ello entendemos un estado disposicional o
una ocurrencia mental, e identificamos la verdad con la verificacion, tal como ocurre, por
ejemplo, con el pragmatisni®. James decia gu@eas verdaderas son las que podemos
asimilar, hacer validas, corroborar y verificar; ideas falsas son las gtie Ero'general,
cualquier explicacion de la verdad expresada en términos de la génesis del conocimiento
conducira a una teoria epistémica aeérdad. Y, en muchos casos, el portador de verdad
debera ser un PEV.

Un interesante ejemplo de PEV lo constituyen las afirmaciones en el sentido de
Strawson. Segun Straws8nuna afirmaciéon es un tipo de uso de una oracién (no
necesariamente el Unico)u@hdo uno usa una oracion puede hacerlo para afirmar algo,
aungue también puede hacerlo para dar un ejemplo, para irritar a otra persona y para

35Mark de Bretton Platfsways of Meaning. An Introductido a Philosophy of Languag&outledge and

Kegan Paul, 1979. En el Cap. 1, paragrafo 8, dice: «l turn now, with a measure of reluctance, to an issue that
figures large in standard discussions of truth, that of the bearers of truth. My reluctance stemy fadore

to discern a welbefined, substantial problem here. ... | am unclear how the issue of truth bearers is to be
settled; for | am unclear what the issue is.»

%8Una interesante observacién de Susan Haack dice que muchas veces se culpa a |tisrmre gos la

verdad es verificacion de confundir verdad con verificacién, lo cual es, en algunos casos, inexacto, pues
puede defenderse muy bien la pretension de que ser verdadero es una y la misma cosa que tener algo por
verdadero. Cf. Susan Haadklosofia de las l6gicasCatedra, 1982, p. 110.

S\W. JamesPragmatismoAguilar, 1967, p. 168, ! significado de la verdadAguilar, 1980, p. 29.

38p F. Strawson, "Sobre el referir", en T.M. SimpsBamantica Filosofica: Problemas y Discusigrigiglo
XXI, 1973, pp. 5786.
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muchas cosas mas. Pero lo interesante de los usos de oraciones es que una misma oracion
puede usarse para afirmeosas muy diferentes. La oracion "tengo hambre" puede usarse
para indicar que yo tengo hambre, si la uso yo, o para indicar que usted tiene hambre, si la
usa usted. "La afirmacién no es la oracion, sino algo que hacemos mediafite ella"

Las caracteristas mas sobresalientes de las afirmaciones son las siguientes: a) las
afirmaciones son actos que es posible que alguien cometa, b) no son acontecimientos
histéricos ubicables espaciotemporalmente, pues dos personas pueden hacer la misma
afirmacion en regioes espaciotemporales diferentes, c) su valor de verdad no cambia
segun el contexto, pues cuando cambia la referencia las afirmaciones son también distintas,
d) siempre tienen valor veritativo, y €) una afirmacion no tiene ninguna estructura
determinable mivocamente, salvo que se las correlacione convenientemente, o bien con
oraciones, 0 bien con hechos, es decir, con estructuras linguisticas o con estructuras
metafisicas.

Por el lado de las proposiciones y las creencias, la situacibn es mucho mas
complep. Pitchef® afirmaba que las proposiciones pueden verse como los significados de
las oraciones. Pero que también han sido descriptas como entidades linguisticas de varias
clases, por ejemplo, oraciones declarativas o clases dé'elamo idénticas con $o
hechos que describ®ny también de otras maneras.

Austin®® reflexionaba que si definimos "proposiciéon" como aquello que puede ser
verdadero o falso, entonces "proposicion” no podria entenderse como el significado de una
oracion, ya que nunca decimos $@nificado de esta oracion es verdadero o falso", sino, a
lo sumo, "las palabras interpretadas de tal o cual manera o con tal o cual significado son
verdaderas o falsas". Pero esta manera de argumentar puede resultar peligrosa, pues,
supongamos un matalista que dice que los pensamientos son materiales, es decir, que son
ciertas disposiciones de la materia cerebral, y que se le objetara, como en el caso de las
oraciones instancia, que la verdad o falsedad se predican de pensamientos pero no de cosas
matriales, pues no tendria sentido decir algo como "esa mesa es falsa". Lo Unico que se
objeta es la tendencia a contravenir el sentido comun.

Otra observacion interesante de Austin es la de que, en general, nadie usa
proposiciones. "Una proposicion en ddre o en geometria es algo portentoso, usualmente
una generalizacion, a la que se nos invita a aceptar y que nos es recomendada mediante
argumentacion”, sostiene, "no puede ser un reporte directo de una observacion esirriente

%%0rayen, op.cit., p. 7.
“%pitcher, G. (comp.)Truth, PrenticeHall, 1964, pag. 9.

“Willoro, L., Creer, Saber, ConoceSiglo XXI, 1982, pag. 176. Dice que una proposicion es "la clase de
oraciones con el mismo significado que una oraci@ada

42Chisholm, R.,Teoria del Conocimientalecnos, 1982, pag. 108: "las proposiciones son una subespecie de
los estados de cosas...".

43Austin, J.L.: "Truth", Proceedings of the Aristotelian SocieSupplement, 24. También en Urmson vy
Warnock (eds),Philosophical Papers of J. L. AustirOxford University Press, 196XTrad.: Ensayos
filosoficos Rev. de Occ., Madrid, 1975) y en Pitchap, cit.

25



usted observa y me inforntaue el gato esta sobre la alfombra, eso no es una proposicion,
aungue si es un enunciadé."

Una de las razones invocadas para sostener que la verdad se predica primariamente
de las proposiciones y no de las creencias es que de los actos de creenda digecque
son verdaderos sino mas bien de aquello que es creido, y lo creido es la proposicion. Esta
idea concuerda con la distincién de Rudselhtre 'b" y p, donde p" es una oracién p la
proposicién que ella significa.

Quine y Mates, por ejemplagostienen que las proposiciones sencillamente no
existerf®. Sin embargo, J. Teichmahmbservaba gque si negamos la existencia de las
proposiciones, corremos el riesgo de negar que exista la cosa dicha mas alla de la oracion,
lo cual, piensa, es manifiestante falso.

El mismo Teichmann (op. cit. p.500) divide las opiniones en contra de las
proposiciones en dos clases. Por un lado estarian aquellos que las consideran superfluas, es
decir, que cualquier cosa que se diga apelando a proposiciones pueddaatedima
manera en que éstas no aparezcan. Aqui pueden mencionarse aquellos que sostienen que tal
superfluidad se origina en su caracter metafisico. Por otro lado estarian aquellos que
piensan que la nocién de proposicion es demasiado oscura, es deserigumuy dificil
proporcionar para ellas algun criterio de identidad, o una definiciébn precisa o alguna
explicacion adecuada.

Quine cree que la nocion objetable de proposicién es aquella que la identifica con el
significado de las oraciones declarasivdNo puede haber proposiciones porque, si las
hubiera, habria también oraciones sindénimas (dos oraciones que expresen la misma
proposicion, son sindnimas). Como no hay oraciones sindGnimasiquws tollense sigue
que tampoco hay proposiciones, lo quednia expresarse diciendo que la idea de
proposicién supone la de sinonifiidbviamente, esto pone en tela de juicio también la
nocion de proposicion como aquello que tienen en comun un conjunto de oraciones
sinénimas.

Sin embargo, Arthur Pé&psefalaba e podria no ser la sinonimia la que estuviera
presupuesta en la idea de proposicion sino que, al contrario, el concepto de proposicion es
el que explicaria por qué un par de oraciones son sinénimas. Una proposicion, definida por
abstraccion, es lo que de conjunto de oraciones sindnimas tienen en comun. Pap (loc.
cit.) piensa que es a causa de este método abstractivo "que fuimos conducidos a suponer

440p. cit, pag. 19, en la edicién de Pitcher.
“Russell, B.An Inquiry into Meaning and TruftGeorge Allen & Wwin, 1961.

4%Quine enFilosofia de la LogicaAlianza, 1984, cap. 1, y Mates &fementary LogicOxford Universiy
Press, 1972, pag. 10. (Este ultimo, citado por Orayen, op. cit., pag. 8, in fine).

4Teichmann, J: "PropositionsThe Philosophical RevieWw.XX, 4, oct. 1961: 50¢617.
48Quine, W. v. O.: op. cit., pp. 234.
“Pap, A. Elements of Analytic Philosophyag. 312 y ss..
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que las oraciones sindnimas son sinénimas en virtud del hecho de que designan la misma
proposicion®.

Una concepcion metafisica de las proposiciones permite que éstas existan
independientemente de que haya o no alguien que entre en trato con ellas. Asi entendidas se
puede decir que existen proposiciones no conocidas o, ni siquiera, formuladas en lenguaje
alguno. También existirian proposiciones que nunca podrian expresarse a través de una
oracion (inefables), ya sea por su longitud o por su complejidad. Cuando uno piensa, o cree,
algo que nunca nadie ha pensado o creido, uno entra en contacto con unaigmoposic
preexistente y le da forma linglistica. Las proposiciones forman parte de este mundo o, a lo
sumo, de cualquier mundo naturalmente posible.

Por el contrario, una proposicion en sentido epistémico depende del sujeto (o
comunidad epistémica) que la endem. Surge soélo si alguien la piensa. Si alguien la
piensa, y su compentencia linglistica le alcanza, puede comunicarla a través de una oracion
y también por otros medios. Corren una suerte paralela a la de los sujetos que la usaron. Si
éstos desaparecda, proposicion desaparece con ellos. Si alguien la ha concebido, puede
almacenarla en su memoria y perdurara mientras perdure su vida.

Admitir la existencia independiente de las proposiciones facilita la explicacion de la
intersubjetividad y de la objeidad. Dos personas pueden acceder a la misma proposicion
de la misma manera que pueden ver el mismo arbol. Simplemente estan alli. Pero viéndolas
desde un punto de vista epistémico ahorramos una dudosa multiplicacién de entidades.

Por su parte, el términ“creencia" es el que mas ambiguamente se usa en la
literatura sobre portadores de verdad. Inicialmente, uno tiende a darle un significado
primariamente epistemolégico. En los andlisis ofrecidos usualmente se mezclan
explicaciones psicoldgicas sobre eltag® de los individuos cuando creen, con
explicaciones logicas o metafisicas sobre aquello en lo que creen. Algunos entienden las
creencias como una relacibn entre un sujeto que cree y un objeto creido. Otros,
simplemente como algo que le sucede a unsun muchas las propuestas sobre cémo
han de analizarse los enunciados de creencia. Sin embargo sélo estamos interesados en
aquellos que no se pueden reducir a oraciones, proposiciones 0 enunciados, es decir,
aguellos que ven a las creencias como alggeneris Uno puede entender, por ejemplo, a
las proposiciones o a las oraciones como algo que puede existir separadamente de los
poderes cognoscitivos de cualquiera. Esto sucede cada vez que se distingue entre "ser
verdadero" y "tener por verdadero", rafando que es posible que una oracion sea
verdadera aunque nadie la tenga por tal. Aqui, se considera que la oracion o proposicion
toma su valor veritativo, no de la evidencia que algun sujeto pueda tener para ello o del
resultado de las interacciones dajeto con la realidad, sino directamente de su relacion
con la realidad. En este sentido, las creencias son una especie de estados mentales,
disposicionales o fisioldgicos de las personas. La verdad o falsedad de las creencias esta
intimamente conectadaomr el intercambio de los individuos con su entorno, pero no
necesariamente con los procedimientos de justificacién. Si consideraramos que la verdad de

Es notable que |l os sentidos apuntados de “proposiciéo
los axiomatacomo aquell@aptado y transmitido a través del lenguaje articulado.
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una creencia esta necesariamente ligada con la justificacion, su verdad o falsedad
dependeria totalmentke la evidencia que se considere pertinente. Una creencia podria ser
falsa a la luz de cierto cuerpo de evidencia y verdadera a la luz de otro.

Tomadas con este significado general, las creencias de la gente tienen las siguientes
propiedades que nos ingsan: a) son estados fisicos o psicoldgicos de las personas; b) en
tanto son creencias, son siempre verdaderas ("creer que no" y "no creer" es lo mismo) para
quien tiene la creencia, se podria decir con Chisholm que son autopresentes; ¢) una misma
creenciapuede ser verdadera para quien la cree y falsa para esa misma persona en otro
momento o para otra persona; d) las creencias siempre son verdaderas o falsas para alguien;
y €) su estructura, si la tienen, se expresa en términos psicologicos o fisioldgicos.

El andlisis de los portadores de verdad nos servira para entender de qué se predica la
verdad en una teoria de la verdad. Es el andlisis del primer o Unico término individual que
aparecera en cualquier locucion veritativa.

3.2. Los portadores de verdad la teoria l6gica

Qué cosa sean, si alguna, los portadores de verdad es un asunto importante para la
teoria légica, la teoria del conocimiento y, desde luego, para la ontologia. S. Haack, en lo
que concierne a la teoria l6gica, pone las cosas de larsigumanera:

Si un argumento es valido, entonces si sus premisas son veraderas, su
conclusibn debe ser verdadera también; asi pues, probablemente las
premisas y la conclusion necesitan ser la clase de item capaz de ser
verdadero o falso. Por tanto, muchastores han considerado esto como
muy importante para decidir si aquello a lo que se llama "verdadero" o
"falso" son oraciones, enunciados 0 proposiciohes

Otra manera, quizds mas grafica de exponer la cuestion es preguner:
representan lap y lasq en el calculo proposicional?

Raul Orayen, siguiendo a Haack, sefialaba los siguientes requerimientos minimos
para que un portador satisfaga la teoria I6gica mas aceptada, es decir, la I6gica clasica: 1)
gue los elementos elegidos no cambien de valoed#ad, y 2) que todos los elementos de
la clase elegida lo tengan. Podria afiadirse, quizas, 3) que sea posible disponer de un
namero ilimitado de estos items.

Los principios logicos clasicos son los de identidad, no contradiccion y tercero
excluido. La edccidn de los portadores deberd, entonces, ajustarse a la validacion de estos
principios. Por ejemplo, debemos asegurarnos de poder asignar el mismo valor veritativo a
p toda vez que aparezca involucrada en un razonamiento, o sea, que la atribuciéeano se v
afectada por el paso del tiempo o por el cambio de circunstancias de una aparicion a otra.

515, Haackpp. cit, pag. 100.

28



De ahi 1). Tampoco podriamos evaluar la validez de un razonamiento si alguna de sus
premisas (0 su conclusion) no tuvieran valor veritativo o si fuera suscegéiblener

ambos, es decir, 2). El Ultimo de estos requisitos se relaciona, mas bien, con la constante
necesidad de afadir nuevas premisas debidas al descubrimiento de nuevos hechos y teorias,
y con que la Iégica pueda continuar aplicAndose a ellos.

La relcion de la logica con la teoria de la verdad puede verse mejor desde
diferentes perspectivas acerca de la naturaleza de la I6gica. Asi, si la consideramos un
instrumento del conocimiento comun y cientifico, en el sentido de una herramienta mas o
menos adcuada a ciertos fines no légicos, no tendremos que preocuparnos mucho acerca
de cuales son los portadores adecuados: nos basta con estipularpqyédasg cumplen
con los requisitos de la légica clasica o de cualquier otro conjunto de requerimigatos q
pudieran ser necesarios para la aplicacion practica de una logica divergente o extendida.

Ahora bien, si la I6gica no es un instrumento sino un conjunto de veragdesi,
de manera que aceptamos un cierto sistema l6gico privilegiado, la situadistirga. Los
requisitos 1), 2) y, quizas también 3), deberan cumplirse por derecho propio y no por
convencion o estipulacion. Frege, por ejemplo, sostenia que la légica era el sistema
nomol 6gi co del pensamiento, “ lurdversalmentedas ma s
manera en (ue SUuEstas leges vor venpladeras por &llas mismas, nada las
hace verdader&s Cualquier cosa que sea a la que se apliquen los principios légicos, tienen
que satisfacer 1), 2) y 3).

Lo que nos conduce a admigistos requisitos es, pues, una determinada concepcién
de la logica. Y no nos sentimos obligados a adherir a una u otra direccién, sino que
tomaremos como dado que algunos de nuestros pensamientos estan limitados o regidos por
ciertas leyes. Que esas leyas son vinculantes de manera irrestricta, es decir, que en
algunas ocasiones podemos violarlas con provecho. Y, por dltimo, que podemos encontrar
una explicacion basada en nuestros conocimientos biolégicos que aclare un poco, al menos,
por qué nos inclinaps a considerarlas algo mas que convenciones.

Nuestros propios candidatos a portadores de verdad no cumplirdn acabadamente con
los requisitos mencionados, por su caracter no linglistico. Pero, probablemente, un
subconjunto derivado de ellos, debidameptecionado, si lo haga.

3.3. Los portadores de verdad y la teoria del conocimiento

Si entendemos el conocimiento como creencia, verdadera y justificada, se supone
gue predicamos la verdad de las creencias. La manera mas directa y obvia de identificar una
creencia es por medios linguisticos: un sufetoee, por ejemplo, que el gato esta sobre la
alfombra. Si, ademas posee una evidencia adecuada y el gato esta realmente sobre la
alfombra, entoncesS sabe que el gato esta sobre la alfombra. Sin duma,chatro
acontecimientos basicos distintos involucrados: la creenc eevidencia con la que
cuentaS el estar el gato sobre la alfombra y, por altimo, la verdad de la creencia.

S2Fundamentos de la Aritmética,
' an Hacki ng, The&/boarhal of PhilosophgXX¥1?6, june 1979, p. 288.
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Para queS crea quep no hace falta que lo diga, ni que cometa algato de
asentimiento hacip. Hasta es posible que ni siquiera esté dispuesto a asengiisgse o
propusieran, es decir, aegs epssdghuieteapspisn, * ant e
embargo tengamos evidencia suficiente, a través de su dampanto, para creer que,
efectivamente, cree quye Aln en estos casos, parece ineludible describir su creencia a
través de una oracion (o proposicion). ¢De qué otra manera podriamos identificar las
creencias de un individuo?.

La oracion, o mejor, lo expsado a través de la oracion, parece ser el medio idoneo
para caracterizar una creencia. Casi toda la teoria del conocimiento da por sentado este
hecho, pues nos permite desarrollar la teoria de la justificaitnee quep sobre la base
de queq, o el principio de clausura deductiaque sefiala una fuente y establece un
meétodo de adquisicion de conocimiento. Y como si esto fuera poco, nos habilita ademas
para hablar de las creencias compartidas por una comunidad o sociedad y de su evolucién a
través detiempo.

Especificamente con respecto al problema de la verdad, hablar de creencias ha dado
el marco general para las investigaciones. Se suele enunciar la definicion tradicional de
“conoci miento” en for ma dScredque, &) pesoanddderai ones
y 3) Sesta adecuadamente justificado para creepglua teoria de la verdad que subyace a
la teoria del conocimiento se encargaria de investigar la segunda condicion, cuya
formulacién incluye 3.

Pero aunque sea el medio mas triadial y efectivo, esta plagado de anomalias. No
sabemos, por ejemplo, en qué sentido podemos atribuir creencias a los nifios que adn no
saben hablar, ni a los animales, aunque es bastante plausible que éstos |&s ltangan
mayor parte de nuestras creencss implicitas, pues nunca han sido explicitamente
descriptas y, muy probablemente, nunca lo sean. ¢Qué aspecto tendria una lista de todas
nuestras creencias?. Aceptando principios elementales de la logica, si creenmps que
tendriamos que aceptar que err®s quep en disyuncion con infinitas proposiciones.
Desde el comienzo, deberiamos aceptar que creemos infinitas proposiciones. Y ni siquiera
mencionamos nuestras creencias relacionadas con la induccion matematica, las funciones
recursivas o la teoria otriana de los cardinales transfintos. Todavia estamos en el &mbito
familiar de los gatos y las alfombras. La vaguedad y ambigledad de los lenguajes naturales
se contagia necesariamente a las creencias. La manera en que almacenamos, organizamos,
utilizamaos y recuperamos nuestros conocimientos y creencias (al menos los que guardamos
en nuestras cabezas) no se parece en nada a una lista de items identificables
lingUisticamente. Por dltimo, siempre parece mas lo que sabemos que lo que podemos
expresar por med del lenguaje, de manera que nunca es seguro cuanto sabemos usando
como unidad de medida lo que podemos decir. No es signo seguro de que alguien sabe algo

54E. Sosa formula asi el principio de clausurduttiva: «Si (uno sabe que)ly ... y (Uno sabe que)py uno
deduce que g de las creencias propias (gye.p(que p); y cree que g sobre esa base; entonces uno sabe que
g, todo por supuesto en el mismo momento t.» Ver E. Sosa, "Mas alla delsgstepta nuestro leal saber y
entender"Analisis Filosofico vol. VIII, N° 2, 1988: 97139.La cita es de la pagina 98.

SSEsta es lacatastrofe infralinglisticale la que habla Patricia ChurchlandMgurophilosophyCambridge,
MIT Press, 1986, pp. 38892
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s6lo por poder repetir textos de memoria, por ejemplo. Mas bien, por el contrario, juzgamos
de algien que sabe realmente algo cuando es capaz de expresarlo de diferentes maneras,
tanto por medio del lenguaje natural como por medio de sus acciones.

El origen de las anomalias se encuentra probablemente en la identificacién de las
creencias a través de edios linglisticos. Hemos atado la investigacion sobre el
conocimiento y la verdad al lenguaje, aunque siempre haya habido evidencia de que el
lenguaje es un producto secundario, por lo menos, del conocimiento. Por ejemplo, es un
tanto incomodo separar ebnocimiento proposicional (saber que) del conocimiento de
habilidades (saber hacer). El lenguaje parece expresar algo de lo que ya se sabe aunque
nunca hubiera sido dicho antes. Y tiene una funcion mas social que individual, pues lo
utilizamos para hacejyue los demés nos comprendan o comprendan aspectos del mundo
gue hemos explorado, y no tanto para comprendernos a nosotros mismos.

El lenguaje funciona como una herramienta externa de registro y de céalculo. Cuando
dominamos un éarea de conocimiento, y rapthk la experiencia y la observacion
descubrimos un hecho nuevo, primero puede que cueste encontrarle una formulacién
linglistica que nos satisfaga. Luego, al hallarla, podemos poner por escrito las ideas que
nos hemos formado en torno a él o, en el caslasiculturas orales, se procede a fijarla en
forma de poema, la cual es mas facil de memorizar y de transmitir de generacion en
generacion. La verbalizacion nos ayuda a comunicar a otros nuestras experiencias y
también a sacar (calcular) consecuenciaselie que la observacion directa no nos
suministra, pues, de por si, no nos permite establecer encadenamientos de relaciones vy
conexiones, sobre todo, con hechos extendidos en el espacio y en el tiempo. Para
aprovechar mejor nuestras experiencias anterio@s hemos servido de recordatorios
externos, marcas en el papel o composiciones ritmicas, por ejemplo, que nos ayudan a
tenerlas presentes. Son como un refuerzo de nuestras capacidades mnémicas y de célculo
naturales. Son un baculo, un punto de apoyoresgindible para aumentar nuestro
conocimiento del mundo. Pero no son esencialmente constitutivas de dicho conocimiento.

Estas anomalias no inhabilitan a las creencias, en tanto identificables
linguisticamente, para desempefar su papel en la teoriamelirogento. Sélo las hacen
sospechosas de no ser la categoria adecuada para clasificar los conocimientos.

Las creencias identificadas a través de oraciones, sirven, de hecho para justificar
otras creencias y también acciones tal como se las empleaweraled o en la ciencia.
Pero también es cierto que en estos ambitos se forman creencias que no tienen forma
linglistica sino que aparecen como corazonadas o intuiciones a las que luego se les da una
expresion adecuada para los expedientes judiciales topardormes cientificos.

Lo ideal seria que pudiéramos caracterizar un item que supere las anomalias
mencionadas y, ademas, contribuya a comprender por qué aparecen éstas al relacionar las
creencias con el lenguaje. Y ésto es precisamente lo que lieteasahacer oportunamente.

Nuestro interés en los portadores esta centrado, por un lado, en la elucidacion de los
términos involucrados en la exposicion de diferentes teorias de la verdad, y por otro, en una
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suerte de proceso evolutivo que se ird acecaadlatinamente a nuestra propia propuesta.
La anotaciones que hemos hecho en esta seccion seran de utilidad, pues, mas adelante.

3.4. Los verificadores

En las teorias metafisicas de la verdad encontramos diversos tipos de candidatos a
verificadores. Urcrudo realismo acerca del mundo externo diria que la verdad de nuestras
creencias acerca del mundo viene dada por | a
sobre l a alfombra” es verdader a, es por que
determinada atfmbra. Siempre fue dificil relacionar nuestro pensamiento de que el gato
esta sobre la alfombra con el gato que esta sobre la alfombra, pues el gato pensado parece
tener una naturaleza muy diferente de la del gato real. Por momentos parece claro que el
gab real existe cronolégicamente antes que el gato pensado y que es, en cierto modo, la
causa de que exista este Ultimo. Pero consideraciones acerca de la naturaleza del
pensamiento nos llevan en otros momentos a creer que el gato real no existiria ausenos q
lo pensaramos como tal.

Durante este siglo, y por la influencia del positivismo l6gico, de Tarski y de
Putnam, entre otros muchos, se complicé la idea realista con tesis acerca de la referencia de
los términos. Hay un gato al que se refiere el térthimpat 0” que est ada sobre
l a que se refiere el término “alfombra”. Pe
claro que han de ser el gato y la alfombra, juntamente con la relacion entre ambos, lo que
hard4d verdadera da“all fgatbo atst &1 sonmelo r eal ,
juicios de la gente, esta compuesto por cosas, propiedades y relaciones que hacen
verdaderas algunas creencias, particularmente a aquellas que expresan que las cosas tienen
las propiedades que tienen y aqgan en la relacién en que estan con otras cosas. Esta idea
es muy atractiva por su cercania con el sentido comun, pero entra en dificultades apenas
uno comienza a preguntarse qué es una cosa o una propiedad. También choca de frente con
otro tipo de verddes, las que no son acerca del mundo externo, como las relacionadas con
los valores légicos, epistémicos, estéticos, morales, religiosos, etc., para las que no
encontramos cosas en el mundo con las cuales confrontar nuestras creencias. Digamos que
ofrece qerta plausibilidad para un ambito limitado de verdades, dejando un vasto territorio
inexplicado, lo que muchas veces ha obligado a desarrollar conceptos alternativos de
verdad aplicables a estos ambitos. Analizaremos éstas, y otras dificultades eimal pro
capitulo.

Otro verificador metafisico puede ser el Absoluto hegeliano. Una creencia sera
verdadera en la medida en que pertenezca a un subconjunto del conjunto total de las
creencias del Absoluto O, dicho a la manera de Brand Blanshard, es elnsstie la
realidad “compl et amelgue hacerveréadesoc an juecio.i nt el i gi b

El pragmatismo, por su parte, propuso un verificador tipicamente epistémico: [la
ver dad] “se hace <cierta por | os acolateci mi e

S&alker, Ralph,The coherence Theory of Trutbondon & New York, Routledge, 1989, cap. V: Fichte and
Hegel.

SBlanshard, B.The Nature of Thoughtondon, Allen and Unwin, 1939, vol. Il, p.264.
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verdad con la aseverabilidad garantizada. Son los procesos de verificacion (o, por lo menos,
los posibles procesos de verificacion) los que hacen verdadera a una idea. Una idea no
verificada no es ni verdadera ni falsa, a menos que exista un (positig)to de acciones

y procedimientos, es decir, un conjunto de experiencias, que la hagan verdadera.

Hay, sin embargo, verificadores que no consisten ni en algo que exista
independientemente de la mente, como el mundo de cosas y propiedades, ni en nada
relacionado con nuestra experiencia del mundo. Las secuencias tarskianas, conjuntos
ordenados l6gicamente posibles, son verificadores de este tipo.

El candidato a verificador mas ambiguo, el que esta sujeto a mayor numero de
interpretaciones, es bBecho Practicamente todas las teorias de la verdad estan de acuerdo
en que | a verdad ha de ajustarse a | os hech
al go di ferente. En un sentido ordinari o,
equivalentes. Pero tambig hay un uso que las separa. En este sentido, la proposicién es el
simbolo de un hecho. Es lo que representa en el lenguaje un complejo que puede tener lugar
en el mund® y, lo que es mas importante, un complejo que puede entrar en una relacion
causal comotros hechos. A su vez, el hecho, del cual es simbolo la proposicion, puede estar
consitituido a partir de nuestros poderes epistémicos (individuales, sociales, culturales,
bioldgicos, etc.), o puede considerarselo independiente de éstos, es decirtesxEien
derecho propio. Por esto ultimo, los hechos estan sujetos a los mismos problemas
metafisicos que afectan a las cosas y a las propiedades, aunque hay quienes piensan que en
el mundo hay gatos y alfombras pero que es un error pensar que, adenh@shbaytales
como que el gato esta sobre la alforfibra

4. Resumen

Los consituyentes tipicos de una teoria de la verdad son los portadores de verdad,
los verificadores y la relacion que los une. Los candidatos a portadores mas favorecidos
fueron las propasiones, las oraciones, las afirmaciones y las creencias. Cada uno de ellos
ha aparecido en el marco de variados intereses teoricos: teortexidelerdad deltener
por verdaderoy del ser verdaderoAlgunos sirven mejor a los requerimientos de ladagi
otros a los de la teoria del conocimiento y otros a los de la metafisica. Y todos comparten el
estar fuertemente asociados a una teoria del lenguaje y de sus relaciones con el pensamiento
y la realidad. No hemos encontrado en nuestra revision bilficgr&jemplos de
portadores no linguisticos.

Entre los verificadores, hemos distinguido a los de caracter epistémico,
dependientes del conocimiento humano, y los metafisicos. También ellos se encuentran
determinados por su adecuacion a diferentes probldma epistémicos estan centrados en

S8Este es el sentido adoptado por Chisholm, efesuia dé Conocimientp Madr i d, Tecnos, 1982.
“proposicion verdadera” son dos caras de una mi sma mo
corresponden con los hechos de una manera trivial, pues ellas mismas son también hechos.

SVer, por eemplo, B. Russell, «<Atomismo Logico», en A.J. Ayl Positivismo LogicoFCE, 1965, pp. 37
56.

8Thomas Moro Simpson, por ejemplo, en una comunciacion personal en 1989.
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la superacion del escepticismo, mientras que los metafisicos buscan una interpretacion
coherente del mundo, con el conocimiento humano incluido en él.
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Capitulo 2

Teorias de la verdad

Contamos con numerosas teoriadalverdad. Cada una de ellas tiende a satisfacer
propositos disimiles, aunque emparentados. Las teorias de la correspondencia constituyen
una familia en las que la verdad es vista como una relacion entre el pensamiento y un
mundo independiente. Las dedaherencia sostienen que la verdad es un tipo de relacién
interna entre los pensamientos. Y las teorias pragmaticas unen la verdad con los procesos
de verificacion. Coherencia y pragmatismo se erigen como soluciones alternativas para
resolver el grave plidema epistemoldgico del escepticismo que se muestra vividamente
siempre que el correspondentista intenta explicar en qué consiste la relacion de
correspondencia. Pero unos y otros mantienen algunos supuestos comunes que son, segun
creemos, los responsablele algunos malentendidos que condujeron la discusién a un
punto muerto. Uno de ellos, y el que mas queremos destacar, se encuentra relacionado con
el papel central que juega el lenguaje en todas las teorias de la verdad. Ya la teoria
aristotélica de laarrespondencia, punto de partida de todas las discusiones, afirma que la
verdad consiste en “decir de | o.Cpmaoevimess , gue
en el capitulo anterior, todos los portadores de verdad propuestos hasta la fecha consistiero
en objetos linglisticos, oraciones, enunciados, afirmaciones, es decir, fragmentos de
discurso con o sin sus contextos, 0 en todo caso, objetos identificables por medios
linguisticos o con propiedades linglisticas como las proposiciones y las cre@tmas.
supuesto no menos importante es el de la aceptacion lisa y llana de la psicologia popular,
como la llamaba José Ingenieros, utilizada generosamente en la explicacién del
comportamiento y las acciones humanas, sobre todo en lo tocante a la teodaadi@nla
racional.

1. Teorias de la correspondencia

Las teorias de la correspondencia no se caracterizan, como podria creerse a simple
vista, por sostener que la verdad consiste en una cierta relacion, llamada "correspondencia”,
entre las creencias y loedhos del mundo. La verdad como correspondencia con los
hechos también es aceptada por coherentistas y pragmatistas. La diferencia crucial entre
ambas estriba en que los correspondentistas afirman la independencia de los hechos con
respecto a las creenciamientras que los coherentistas la niegan. La teoria de la
correspondencia sostiene que una creencia es verdadera sélo cuando existe en el mundo un
hecho, constituido independientemente de los poderes epistémicos de quien la sostiene, que
la hace verdadar Desde nuestra perspectiva, las teorias de la correspondencia son
metafisicas. Entre sus premisas figuran la existencia de un mundo independiente, poseedor
de cierta estructura, y la existencia de seres capaces de tener creencias verdaderas. Su tarea
corsiste, pues, en descubrir las relaciones pertinentes entre estos elementos. Reservare,

61Aristoteles Metafisica 1011b, 27.
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entonces, en este trabajo, el nombre de *
aguellas que satisfagan algun supuesto realista.

Las teorias de la correspondensbn las mas cercanas al sentido comudn. Explican
con facilidad la mayoria de los usos cotidianos del predicado veritativo. En el ambito
juridico se puede suponer que los hechos delictivos tuvieron lugar de una manera
independiente del relato de los tesigEn el cientifico, que los materiales investigados
tienen un comportamiento propio, muchas veces contrario a nuestras expectativas y
suposiciones. Pero, en la medida en que un relato cientifico o juridico es verdadero, lo es en
virtud de lo que realmeatacontece en el mundo. Es posible argumentar lo contrario, pero
no es posible hacerlo sin alejarse del sentido comun.

Los correspondentistas entienden la verdad como una relacion. Pero, ¢qué clase de
relacion?. Existen basicamente dos maneras de caradserla correspondencia como
correlacion y la correspondencia como congruencia.

Parece que una de las maneras usuales de entenderla es como el apareamiento de
miembros de un conjunto con miembros de otro conjunto de acuerdo con una regla. A esto,
por gemplo, George Pitcher (1964) le llama "correlacién”, Alvin Goldman (1986)
"correspondencial” y J. Hintikka (1976) cree que es el Unico sentido claro que podemos
ofrecer de "correspondencia”. Asi, cualquier relacion binaria entre miembros de conjuntos,

y por ende toda funcion, constituye una correspondencia, aunque, desde luego, la verdad no
es cualquier correspondencia sino que se necesitan mas especificaciones referidas al tipo de
entidades que seran sus términos. Por ejemplo, un juicio es verdadero seatw
correlaciona con el hecho apropiado, o cuando "designa" el hecho apropiado (Schlick,
1925). La teoria semantica de la verdad de Tarski puede verse de esta manera. Lo
importante es la coordinacién entre una oracidn que expresa un juicio, pensamiento
proposicion y un cierto hecho que la hace verdadera.

Una formulacion interesante para nuestros fines es la que ofrece Michael Devitt: «...
podemos extraer de las discusiones clasicas las siguientes caracteristicas de la nocién
correspondentista de laenmad. (1) Se afirma de una oraciébn (o proposicion [..]
parcialmente en virtud de la estructura objetiva de la oracién. (2) Se afirma de una oracion
parcialmente en virtud de la relacidn objetiva que la oracion tiene con la realidad. (3) Se
afirma de unaracion parcialmente en virtud de la naturaleza objetiva de la realidad. La
estructura, la relacion y la realidad son objetivas puesto que son lo que son cualquiera sea la
opinién de la gente. Estas caracteristicas, en particular la (3), capturan eti@uwista
tradicional de los correspondentistas de que una oracion es "hecha verdadera por la realidad
independiente” %

En este caso contamos con una estructura real de objetos y relaciones por un lado, y
una estructura linguistica, predicativa o relaalpipor otro, tal que pueden ponerse en
correlacion. Los nombres de individuos se aparean con individuos del mundo. Los
predicados se aparean con propiedades o relaciones en el mundo. Cuando las relaciones
expresadas en el lenguaje existen realmenteranrado, la oracion es verdadera.

52Devitt, M., Realism and TruthBasil Blackwell, 84, p. 26.
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Podemos distinguir dos variantes de esta idea: una en la que el apareamiento es un
producto convencional, basado en un acuerdo de tipo social o estipulativo, como en el caso
de las convenciones descriptivas y demostratd@sAustin, y otra en la que dicha
correlacion surge como resultado de un proceso causalmente determinado, como en el caso
de utilizar teorias causales de la referencia (Putnam 1975, Devitt 1980).

Otra manera de explicar en qué puede consistir la relacion de correspondencia es la
de decir que es un tipo de congruencia. La congruencia es el ajuste que tienen las partes
entre si, como, por ejemplo, las piezas de un rompecabezas o dos relatosnideno
suceso. Si calcamos un dibujo en un papel, el original se corresponde con la copia. Y no
solamente puede existir una correlacion de puntos entre uno y otro, sino que comparten una
cierta distribucion en el
plano que no se capta a
través de esa
correlacion.

Es=tipulativa

Convencional

Correlacion

Esta idea de
correspondencia  esté
Condicionss de implicita en cualquier
coherencia o vision especular de la
acuerdo verdad, en las que el
mundo se refleja ya en
o H E— el conocimiento, ya en

el lenguaje. El ejemplo
del dibujo calcado
destaca aquello que
Cuadro 1 parece falta_rle a la
correspondecia como
correlacion. Pitcher llama a esta relacion "congruity" y Goldman "fittingfigsgd.cit.).
Sin duda esta es la vieja nocion medieval de la verdad adeegjuatio rei et intellectus

Correspondencia —

Artificial

—— Congruencia

También aqui podemos tigyuir una cogruencia natural, coméa que ocurre
cuando rasgamos una hoja de papel y hallamos que una parte sgocoeeson la otra, y
una congruencia artificial o estiptilaa, como cuando establecemos las condiciones de
coherencia entre enunciados u oraciones.

La idea de correspordcia como correlacidon esta plagada de problemas de
diferente indole. Lo mas dificil de todo es determinar el tipo de relacion que se establece
entre las partes del portador y las partes del mundo. Por ejemplo, uno tenderia a pensar que
la relacién favoré entre las palabras y el mundo es la de referencia o denotacion. Pero,
aunque en una oracioén verdadera como “el gat
se correlacione con el gat o, “al fombra” con

83Goldman, Alvin,Epistemology and Cognitigiiarvard University Press, Cambridge, Mass., 1986, cap. 7, p.
152.
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conjont o de todos | os pares de cosas tales que
gato no estéa sobre | a alfombra” estas correl
ha cambiado el valor de verdad

1.1. La correspondencia como correlacion

En 1927 F. P. Ramsey sostenia que no existe ningun problema de la verdad sino
mas bien un enredo linguistico. El problema de la verdad no es mas que el problema del
juicio o de la asercién. Veia a las tres siguientes proposiciones como de igual significado

i) César fue asesinado.
il) Es verdad que César fue asesinado. Y,
iif) Es un hecho que César fue asesirfado.

Segun algunos seguidores de Ramsey, el predicado veritativo es superfluo, en el sentido de

que no se pierden recursos descriptivos del leegiage procede a eliminaidoaunque si

se pierden recursos retoricos. Suele || amar s
ha sefnalado algunas veces, |l a expresi o6n “es
diciendo dos veces la misma aos

Aunque la formulacion de Ramsey solo alude a expresiones veritativas como ii), se
la expresa normalmente bajo la forma de la tesis de la equivalencia, como la llama
Dummet”.

iv)p @ "p"esverdadero

Esta teoria aparentemente tendria, segun S. Madok ventajas con respecto a la teoria de
la correspondencia: en primer lugar, al hacer equivalentes i) y iii), elimina la dificultad de

%A menos que no estar sobre” sea un nuevo simbolo d:
tales que una no esta solaetra.

85Ramsey, F.P.: «Facts and Propositions», en Pitchefr@h, Prentice Hall, 1964, pp. 167

66A.J. Ayer lo dice con toda claridad: «Volviendo al andlisis de la verdad, encontramos que en todas las
oraciones de la forma "p es verdadera", la fras verdadera" es légicamente superflua. Cuando, por
ejemplo, se dice que la proposicion "La reina Ana ha muerto" es verdadera, todo lo que se esta diciendo es
gue la reina Ana ha muerto. Y, de un modo anéalogo, cuando se dice que la proposicion "Qafcapital

de Inglaterra” es falsa, todo lo que se esta diciendo es que Oxford no es la capital de Inglaterra. De modo que,
decir que una proposicion es verdadera es, exactamente, afirmarla, ydecir que es falsa es, exactamente,
afirmar su contradictoria. ¥sto indica que los términos "verdadero" y "falso" no implican nada, sino que
operan en la oracién, sencillamente, como signos de afirmacién y de negacioén. Y, en este caso, no puede tener
sentido alguno la exigencia de que analicemos el concepto dederdacConcluimos, pues, que no existe

ningun problema de la verdad tal como ordinariamente se concibe. La concepcion tradicional de la verdad
como una "cualidad real" o una "relacién real" es debida, como la mayoria de los errores filoséficos, a un
fracaso en el andlisis correcto de las oraciorlesnguaje, Verdad y Logic®rbis, 1984, p. 106.

5Dummet, M., Truth and Other Enigmasiarvard University Press, Cambridge, Mass., 1978, X4g.
%8Haack, S.Filosofia de las LégicaCatedra, 1982, p. 151.
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explicar qué son los hechos. En segundo lugar, al negar el caracter de propiedad al
predicado veritativo, elimina el giolema de los portadores de verdad. Esto ultimo, sefiala
Haack, no es del todo cierto, pues uno podria presentar el problema de los portadores

veritativos como preguntando acerca de cuales son las restricciones adecuadas para las "p
y las "q" de los sisteas formales cuando son aplicadas al razonamiento informal. (p. 104)

Pero, a pesar de los atractivos que puedan encontrarse en esta teoria,
indudablemente presenta dificultades. Estos problemas son diferentes a los que tienen las
demas explicaciones devardad. Algunos de ellos son: a) la locucion veritativa aparece en
contextos diferentes a los indicados en ii) y iv), por ejemplo, en "la verdad es mas extrafia
que la ficcion® ; b) el problema de los "usos ciegos" del predicado veritativo, como, por
ejempo en "todo lo que dice el Papa es verdad"; c) no siempre que aseveramos algo
mantenemos por ello que eso es verdad, en muchos casos, al aseverar algo, solo aceptamos
gue creemos que eso es verdad.

El asunto mas discutido es el de los usos ciegos deatlemal’. De "Todo lo que
dice el Papa es verdad" parece que no podemos afirmar que es equivalente o sin6nima o
gue tiene como andlisis las afirmaciones del Papa. El mismo Ramsey analiza esta clase de
oraciones como

V) (p) (si él asevera que p, entonces perdadera)

sefialando que la ocurrencia de la locucion veritativa en v) es superflua, pues "p" ya tiene
un verbo "variable" adentro. Por lo tanto, el analisis correcto de "Todo lo que dice el Papa
es verdad" seria, segun Ramsey:

vi) (p) (si el Papa asexae que p, entonces p)

Pero si el cuantificador de segundo orden utilizado se interpreta objetualmente, sin duda el
consecuente del condicional queda incompleto. Y si se lo interpreta sustitucionalmente hay
que decir que toda instancia de sustitucién deipVi) produce una oracion verdadera, con

lo que tampoco eliminamos el predicado veritativo.

Por ultimo, si la palabra "verdad" fuera redundante como dice Ramsey ¢coémo
tendria que ser la formula del juramento de los testigos en los juicios?. Quiza&sialgo
"¢ Jura afirmar lo que afirme, todo lo que afirme y nada mas que lo que afirme?".

Pero la idea de Ramseéycon todas sus dificultades, sirvido para iluminar el
fendmeno conocido con el "™nSegmbeasta petsgectivaaes c e ns o
predica@ veritativo no es inutil, pues permite trasladar el discurso sobre los objetos al

5%l ejemplo y la observacion son de Mark de Bretton Plsisys of MeaningRoutledge and Kegan Paul,
London, 1979, p. 11.

“Anticipada, gui zadas por Frege (en “Sobre el sentido
New Quarterly 1, 197210, 198, p. 201). Citados por Kirkham, op. cit., p. 317.

"W, O. Quine, Fillosofia de |l a | dégica".
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discurso sobre el lenguaje. Hablar de la verdag de hablar de algo que pertenece al
lenguaje, mientras que hablar simplementp dg hablar de aquello de lo que trate

Para algunos, Tarski vino a dar un contenido exacto a esta idea con su célebre
definicion de verdad, y nos proporciona un ejemplo paradigmatico de lo que podemos
entender como correlacion.

Alfred Tarki presenta la teoria semantica de la verdad enatajdr publicado,
primeramente en polaco (1933) y luego en aleméan (1935). Posteriormente realiz6 una
presentacion informal del mismo en inglés (1%448e esta Ultima, extraeré algunos puntos
que nos serviran en el resto de la discusion, y luego preseletanda manera usual su
definicion para un lenguaje formal simplificado.

La verdad se predicara de oraciones tipo, entendiendo por éstas a las que
usualmente en graméatica se denominan "oraciones enunciativas". Las oraciones seran,
pues, la extension delgiicado veritativo.

En cuanto a la intension, Tarski nos dice que intentara atrapar la nociéon de verdad
implicita en eldictumaristotélico ya citado: "decir de lo que no es que es, o de lo que no es
gue es, es falso, mientras que decir de lo que esqjuede lo que no es que no es, es
verdadero.™

Para cumplir con su cometido, es decir, para ser una definicion satisfactoria de
"verdad", es necesario que se ajuste a ciertas condiciones de adecuacion. Existen dos tipos
de condiciones de adecuacion: tandiciones de adecuacion material y las condiciones de
adecuacion formal.

Segun Tarski, una definiciébn de "verdad" materialmente adecuada debe implicar
cada una de las instancias del siguiente esquema oracional:

(T) X es verdadera si, y sélo si, p.

Donde"X" es el nombre metalingliistico de una oracion del lenguaje objeto, y "p" es la
traducciéon de esa misma oracion al metalenguaje.

Por el lado formal, Tarski formula dos requerimientos: 1) que el lenguaje para el
cual se formula la definicion tenga undrestura exactamente especificada; es decir que
explicitemos los términos indefinidos y demos las reglas de formacién de expresiones y de

"?Tarski, Alfred, «The concept of truth in formalized languagesen)Logic, semantics, metamathematics,
Papers from 1923 to 193®y Alfred Tarski, London, OxfordUniversity Press, 1956, pp. 1278. Tarski,
Alfred, «The Semantic Conception of Truth and the Foundations of Semangtsesophy and
Phenomenological Researckol. 1V, 1944; reimpreso en Feigl & SellarReadings in Philosophical
Analysis Appleton Catury Crofts, 1949, pp. 584. Las citas estan tomadas de esta Ultima edicién. También
esta traducido al castellano en Bunge, Makitologia SemanticaBs. As., Nueva Vision, 1960, pp. ¥157.

Tarski considera equivalentes, aunque menos precisasglésnges dos formulaciones de la nocién que
desea desarrollar: a) La verdad de una oracion consiste en su acuerdo (o correspondencia) con la realidad; y b)
Una oracion es verdadera si designa un estado de cosas existente.
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transformacion de las mismas. Y 2) que el metalenguaje, en el que se formula la definicion,
sea esencialmente mas riqoe el lenguaje objeto. Al menos en el articulo de 1944, Tarski

no es muy preciso al caracterizar qué es lo que debe entenderse por "esencialmente mas
rico"; dice solamente que si nos limitasemos a los lenguajes que se basan en la teoria de los
tipos, «lacondicidon para que el metalenguaje sea "esencialmente mas rico" que el lenguaje
objeto es que contenga variables de un tipo I6gico superior al de las del lenguaje objeto»
(pag. 62). Lo que Tarski desea evitar con esta condicion es que el metalengusge no s
interpetable en el lenguaje objeto, pues, si fuera asi, no podriamos garantizar que no puedan
reconstruirse las paradojas. De modo que se puede describir la condicion de riqueza
esencial negativamente, diciendo que se cumple con ella cada vez que pusibka
interpretar el metalenguaje en el lenguaje objeto.

Podemos definir la verdad para el lenguaje objeto recurriendo a la nocién de
“satisfacci o6n”. La satisfaccion es wuna rela
lenguaje objeto y secuencias dbjetos. Se empieza por indicar los objetos que satisfacen
las funciones proposicionales mas simples y luego, recursivamente, se procede a definir la
satisfaccion para las funciones complejas. Para el caso especial de las oraciones cerradas
ocurre que 96 existen dos posibilidades: o bien es satisfecha por toda secuencia, o bien no
lo es por ninguna. En el primer caso, la oracién es verdadera, en el otro, falsa.

Tal como la presenta Tarski, esta definicion de «verdad» parece no comprometerse
con ningunaendencia filoséfica en particular. EI mismo Tarski afirma que  «...podemos
aceptar la concepcion semantica de la verdad sin abandonar ninguna actitud gnoseoldgica
que podamos haber tenido; seguimos siendo realistas ingenuos, realistas criticos o
idealistas, empiristas o metafisicos: lo que hayamos sido antes. La concepcién semantica
es completamente neutral respecto de esas posicines.»

Sin embargo hay autores como M. Dé¥ifue creen que la interpretacion adecuada
de la semantica tarskiana ha dea@respondentista. Como vimos, Devitt sostiene que las
principales caracteristicas de una teoria de la correspondencia consisten en que adscribir
verdad a una oracién depende parcialmente de cada una de las siguientes tres condiciones:
1) la estructuralgetiva de la oracion, 2) la relacion objetiva que tenga esta oracién con la
realidad, y 3) la naturaleza objetiva de la realidad. Asi, si consideramos una oracion
verdadera con una estructura predicativa como "Fa" la oracion es verdadera en virtud de
gueexiste un objeto designado por "a" que es miembro de la clase de objetos a los que "F"
es aplicable. Si la estructura oracional, la relacion designativa y la realidad a la que se
aplican son objetivas, tenemos una explicacion que relne las caractaléstioasteoria de
la correspondencia (p. 27).

Las dificultades de este punto de vista son varias, pero creo que la mas importante
seria la acusacion de circularidad, pues definimos al conjunto de objetos, al que un
predicado es aplicable, en términos delad: el objeto a pertenece a la clase de los objetos
a los que el predicado F es aplicable cuando "Fa" es verdadera.

7Pag. 71 en la ed. de Feigl & Beb y 143 en la traducciéon de Bunge.

STambién, por ejemplo, A. Pap, Villoro, Platts y, especialmente, Popper.
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Por lo demas, el mismo Devitt admite que aun queda por explicar la idea de
referencia. El cree que el camino a tomar para explicar estannes el de las teorias
causales de la referencia [Kripke (1972), Donnellan (1972), Putnam (1975b)]. Pero tendra a
su cargo la pesada tarea de enfrentar las tesis de la inescrutabilidad de la referencia
planteadas, en diversas formas por, por ejemplmed, Putnan¥, Field®, Leed®, Garret
Millikan®®y otros.

Personalmente creo, con Max Bléclque el concepto seméntico proporciona un
calculo util para establecer algunos de los problemas filosoficos mas interesantes acerca de
la verdad, como los concéentes a la referencia, pero por si mismo no soluciona nada en
virtud de su neutralidad. Es importante notar que las teorias epistémicas y metafisicas de la
verdad han de ser, al menos, compatibles con algunos aspectos de la teoria seméntica, por
ejemplo,con la convencion (T), aungue a lo mejor en una version no tan fuerte.

Veamos ahora una version simple de una teoria de la verdad de tipo tarskiano para
un lenguaje formal simple.

Sea L un lenguaje formal compuesto por los siguientes elementos:
Simbolosprimitivos:
Signos de puntuacion: {(, )}
Variables individuales: {x X2, ..., %}
Constantes légicas:{d " }
Constantes no logicas o predicados;, {&, ..., i}
Reglas de formacion de expresiones de L:
R1) Una constante no logica sola es una fbf.
R2) Una constante no légica seguidandeariables individuales es una fbf.

R3) Sij yy son fbfs, entonces(j ), | Dy)y (") también son fbfs.

®"Qui ne, W. V. 0., DeéSdebun puntd de vistaulégichied, \Barcelona, 962. Ver
también,Palabra y Objetp Labor, Barcelonal968, cap. 2, yLa relatividad ontolégica y otros ensayos
Tecnos, Madrid, 1974.

7Razoén, verdad e historidecnos, Madrid, 1988, cap. 2
B« Tar ski ' s T Hhraeaouynal of Phildsopkyoll69, Nro. 13, 1972, pp. 34375.
®“Theori es eofndErkeenmiis, 1978, pp. 1:129.

8%« The Price of CoNouseXXppdead E86¢ 45368. También”efanguage, Thought
and Other Biological Categories The MI T Pr ess, 1988, “lntroduction”.

81Black, Max: «The Semantic Definith of Truth», capitulo IV de Black, Maxanguage and Philosophy
Cornell University Press, Ithaca, N.Y., 1949, pp-197.
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R4) Sélo son fbfs las expresadas en las reglas R1 a R3.
Interpretemos a L en un dominio D compuesto poohjstos @, o, ... G, tal que:
1. Una secuencia es cualquier conjunto ordenado de objetos de D.

2. Cada predicadoiFse aplica a un determindado conjunto de secuencias O de
objetos de D.

3. Cada variable que ocupe el enésimo lugar a la derecha del simboloidadared
en una fbf denota el enésimo objeto de una secuencia.

4. Una secuencia satisface una fbf si y sélo si,

a) Si la férmula es un predicado seguido de n variables, el predicado se
aplica a la secuencia, en la que la varial#eiina denota alésimo
objeto dda secuencia.

b) Si la formula es de la formd(j ), la secuencia no satisface

c) Si la férmula es de la formaj (@ y), la secuencia satisface
simultaneamenteja y ay .

d) Si la formula es de la formd kij ), cualquier otra secuencia que
difiera dej alo suno en el iésimo lugar satisfage.

Dada la descripcion metalinguistica de L y su interpretacién, podemos definir la
verdad de una fbf de la siguiente manera:

Definiciéon: para toda fbf, ] es verdadera si y sélo si es satisfecha por toda
secuencia.

Como puede verse, las definiciones tarskianas de verdad son relativas al lenguaje
para el cual se formulan. No es una definicion general de verdad para cualquier lenguaje
sino que puede producirse una definicion de verdad para cada miembro de una subfamilia
de los lenguajes formales interpretados: aquellos que estén completamente especificados.
Asi, la verdad mantiene su univocidad sélo en el marco de un lenguaje objeto determinado.
Tarski ha proporcionado la receta para construir una definicién de verdadspatto a
cada uno de los lenguajes que cumplan con las condiciones formales requeridas. Pero el
contenido semantico del predicado veritativo, es decir, su extension, varia de un lenguaje a
otro.

Hay otras versiones de la teoria de la correspondencia comelacion. Por
ejemplo, Mario Bunge, como otros autores (Jackendoff 1991, Churchland 1980, 1986,
1987, 1992, de Callatay 1992, Port 1995, van Gelder 1995, etc.), consideran a la mente
como una coleccién de espacios de estado del cerebro. Una propasicidm cerebro,
quizas podria consistir en una subespecie de los estados generales del cerebro. Las partes de
la proposicion deberian identificarse con la capacidad de respuesta de subsistemas
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neuronales. Sin embargo, Bunge prefiere denominar "propdsi@émn constructo
(abstracto, ficcional) elaborado a partir de un pensamiento proposicional. Los pensamientos
proposicionales si son acontecimientos neuronales. Por supuesto, el origen de estos
subsistemas debe encontrarse parcialmente en el desarraggeriob de los sujetos, y
parcialmente en el ingreso sensorial. Estos factores, tomados conjuntamente, contribuirian a
la concepcién de proposiciones, algunas de ellas verdaderas, algunas otras falsas. Asi,
cabria distinguir entre "tener por verdaderogdicable de un pensamiento proposicional, y

"ser verdadero", predicable de una proposicion.

En Bunge, cada concepto conocido por una persona tiene un correlato neuronal
relativamente estable, representado por lo que él llama un "psicon”. Un psicén es un
conjunto de neuronas interconectadas capaz de activarse simultaneamente segun los
estimulos (no necesariamente externos) que reciba. Si bien no lo dice, se puede inferir de
sus explicaciones sobre la eliminabilidad de predicados mentalistas (como "$er 'feéiz
introvertido™) (op. cit., pp. 10913) que, en lo que respecta a proposiciones epistémicas,
dispondriamos de, al menos, tres maneras de describir un mismo proceso. Por ejemplo: en
una descripcion mentalista decimos "S sabe que p"; en una nelbgfisa, "S tiene sus
psicones xyz activados"; y en una conductual, "S actia de manera que podemos inferir que
sabe que p".

En lo que respecta a la verdad, Bunge cree que "... un filésofo puede sugerir que la
Gnica manera factible de formular la teoria ldeverdad como correspondencia (o
adecuacion)-hasta ahora un mero programas en el contexto de la psicologia
fisiologica...". Pretendemos tomar en serio esta posibilidad. De manera que consideraremos
la plausibilidad de su definicion. Bunge define lardad sélo para la relacion de
precedencia temporal. Dice: "Segry e, dos elementos de un espacio de SucEsies una

cosa, Y supongamos q@g y e, estan relacionados por una relaci@rde precedencia
temporal, esto eRge,. Llamemose*; y e*, a las epresentaciones (perceptuales o
conceptuales) correspondientes; & e, en el cerebro de un animlal Decimos entonces
queb tiene conocimiento verdadero del hecho deRge, si y solo si

1) b reconoce &, y e, como miembros d& (esto es, como camlsiale la cosa de que se
trate) v,

2) b percibe o concibe @, y e,como relacionados p®t, esto es, si y solo biexperimenta
Re* e*,.

Es decir, la proposicioRee, es verdadera factualmente en un sugsoy solo siRe* e*,
se da en el cerebro &'

Siguiendo las lineas de esta definicién se podria llegar a una definicién general de la
verdad como correspondencia.

82Bunge, M. El problema menteerebrg Tecnos, 1985, p. 17880.
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Esta definicion, aunque restringida, tiene algunas caracteristicas que representan un
avance sobre las explicaciones tradicionalgs primer lugar, la atribucion de verdad se
convierte en una afirmacién empirica acerca del estado de un sujeto. Podemos, por tanto,
estar equivocados al efectuar tal atribucién. En segundo lugar, los elementos que satisfacen
la relacion de correspondeadon estados (o colecciones de estados) de sistemas neurales,
por un lado, y sistemas fisicos de cualquier tipo (eventualmente del mismo u otro sistema
neural), por otro. En tercer término, se admite que un animal no humano pueda tener
representaciones rdaderas. Y por ultimo, las restricciones a las que esta sometida la
relacion no son convencionales ni estipulativas, sino causales.

Sin embargo, el tipo de correspondencia que maneja Bunge es el de la
correspondencia como correlacion. Correlacionamada eéemento de la estructura del
hecho con un elemento estructural del sistema cognitivo del sujeto. Este tipo de
correspondencia, aunque Uutil para algunos fines, tiene la dificultad de encontrarse
demasiado unido a la identificacion de proposicionesaditplar a la identificacion de las
partes relevantes de la proposicion, por medios linglisticos. Necesitamos hallar la
estructura pertinente tanto del hecho como de la proposicién por medios lingiisticos. Esto
seguramente tiene que ver con la concepd@ia ciencia, y del conocimiento en general,
como un sistema compuesto esencialmente por proposiciones expresadas en oraciones. Esta
manera de ver la situacién se beneficia con el uso de la estructura de la l6gica (clasica y de
otros tipos), pero heredagaticamente todas sus dificultades. Por ejemplo, no queda claro
como se produce la sintesis del juicio. Por ultimo, pareceria que no condRem@psino

sélo los efectos que produce en nuestro cerebro, es decir, hereda uno de los problemas
fundamentaleslel realismo representativo, dando lugar a un conocimiento inferencial no
deductivo del mundo externo.

1.2. La correspondencia como congruencia

Alvin Goldman ofrece la siguiente explicacion metaférica: la verdad es una
adecuacion "en el sentido en quedpa se adecua al cuerpo” (op.cit., p. 152). La variedad
de los recursos expresivos del lenguaje o del pensamiento son como la variedad que existe
en las vestimentas. La moda dicta qué partes del cuerpo han de cubrirse y cuales no, o si la
ropa sera ajuatia o floja, de colores vivos o tonos pastel. Del mismo modo, los marcos
conceptuales, las teorias disponibles en una comunidad, determinan con qué recursos
describiremos el mundo. Y asi como la vestimenta de una persona determinada es adecuada
para el cugpo de esa persona, 0 no, lo mismo sucede con un juicio: es adecuado para el
mundo, o no. Cuando es adecuado, es verdadero, cuando es inadecuado, es falso.

Como toda comparacion, ésta puede prestarse a equivocos. Que una ropa sea
adecuada depende en pattela anatomia de los que la usan. Pero también depende de
algunos elementos caprichosos o arbitrariamente elegidos, o, en el mejor de los casos,
socialmente determinados.

En una teoria de tipo especular en la que el portador es algo asi como un& copia d
algo que acontece en el mundo, no se presentan problemas de este tipo. Aqui esta en juego
la correspondencia como congruencia. Pero aparecen otros. Por ejemplo, si pensamos que
el portador es cierta imagen mental de una situacién o de un estado deaasasjue
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carecemos de imagenes mentales apropiadas para muchas de nuestras creencias como las
cuantificadas, las que expresan relaciones abstractas (justicia, paz, rebelion, etc.), las que
involucran inobservables, etc.. Willam James criticaba estedgpteorias (las llamaba
“intelectualistas”) diciendo que | a relacion
que no habia forma de copiar procesos, es decir, los procesos que tienen lugar
constantemente en el mundo. Sin duda James, y pieesmgchos otros, veian a estas

teorias como pretendiendo que el mundo se refleja en la mente de manera similar a como

una figura se refleja en un espejo. Esta vision es, por lo menos ingenua. La teoria marxista

del reflejo, que comentaremos a continuacprede ser profundamente errénea. Pero no es

ingenua en este sentido.

La teoria marxista de | a verdad esté&a incr
es en si el conocimiento?. A esta pregunta, la teoria materialista dialéctica del reflejo
responde d la siguiente manera: el conocimiento es un reflejo del mundo como realidad
objetiva. La sensacion, la percepcion, la conciencia, sondgend e | mundao® exteri
Tal como esta expresada, esta caracterizacion se presta a toda clase de equivoars. Da lug
a entenderla como teoria especular, lo cual no es cierto ni por asomo.

En primer término | a palabra “8 8eftrht#aj o” se
de la respuesta normal del sistema nervioso a los estimulos externos. En segundo lugar, la
pd abra “i magen” carece de | as connotaciones

idealismo subjetivo, o al menos asi lo pretenden sus defensores.

La imagen a la que se refiere Rubinstein no constituye una representacion
puramente subjetiva ni pertemmtte a un mundo espiritual de la conciencia como
contrapuesto al mundo externo de las cosas fisicas. La imagen es inseparable del objeto del

gue es i magen. “En realidad, no existe | a i
material o puesto en lugde este Ultimo, sino que existeitaagen del objeto... Lo que
nosotros percibimos no samagenes si no obj et os, C os*aBsstamat er i ¢

idea, que se repite en otros autores marxistas como veremos, es esencial en la solucion del
problema gnoseoldgico general de la accesibilidad del mundo por parte del sujeto
cognoscenté

83Rubinstein, S. L.El ser y la concienciaMéxico, Grijalbo, 1963p. 27.

84Hay una nota en la pagina 6 del libro citado arriba advirtiendo sobre cierta diferencia entre los conceptos
gnoseol 6gico y psicolo6gico del refl ejo. “Para poner
actividad psiquica como reflejpla teoria del reflejo como concepto gnoseolégico, se requiere no jugar con

las palabras, sino llevar a cabo un analisis profundo de la esencia de ambas teorias, la fisioldgica y la

gnoseol 6gica”. Estas palabras. no dejan de producir me
85 Op. cit, p. 30.
%Como decia Al exander Luri a, “los filésofos idealista

matiz han intentado a menudo rechazar una tesis que dirian a todas luces evidente: la de que las sensaciones
unen al hombre coel mundo exterior; tratando de demostrar lo contrario, la paraddjica tesis de que las
sensaciones separan al hombre del mundo circundante, constituyendo una barrera infranqueable entre él y el
mundo exter i or .Sénsafidng Rexcepdi@Rontalella, Bareelona, 1978, p. 11.
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La verdad no consiste en un paralelismo entre acontecimientos mentales y
acontecimientos extramentales correlacionados externamente, como en las teorias de la
correspadencia como correlacion, sino mas bien en la congruencia entre el ser y nuestro
pensamiento acerca del ser. De ninguna manera constituyen una conformidad de nuestro
pensamiento con sus propias normas.

Cada uno de nuestros pensamientos se origina etetadaion entre el entorno y
nuestro sistema nervioso. Estos elementos conforman un sistema (ellos hablan de la unidad
dialéctica entre el mundo y el contenido del pensar, por un lado, y entre el contenido del
pensar y el sujeto, por el otro). El entorrmtia sobre el sujeto produciendo los estimulos.

El sujeto varia su estado interno como consecuencia de dos factores: su estado anterior a la
recepcion de los estimulos y los estimulos mismos. Y, por ultimo, el sujeto actua
produciendo cambios, a su vez,arentorno. El mundo se manifiesta en el sujeto bajo la
forma de imagen, la cual no es mas que la consecuencia en el sistema nervioso de la
actividad del medio sobre el sujeto. Asi, el pensamiento es subjetivo por su forma, pero es
objetivo por su contedo referido a un objeto. A su vez, la objetividad del conocimiento se
refleja en el mundo a través de las vivencias y de la accion humanas. Por esto consideran a
la verdad a la vez subjetiva y objetiva.

“La verdad objetiva e deceadoadacosamismaiegunt o de
conocimiento cuyo contenido expresa las propiedades de la cosa, propiedades que ésta

posee independientemnte de | a arbitrariedad
objetivo el conocimiento que pone de manifiestoppedades peculiares de una cosa, de lo
gue existe indepeffdiPatemaht mi smdé Suempo, " "I

es la propia realidad objetiva, sino el conocimiento objetivo de esa realidad por parte del
suj®to”

Adam Schaff, por suagrte, insiste en que la verdad es una propiedad de los
juicios®, pero solo para destacar que no se la predica de los objetos, de los estados, ni de los
acontecimientos, dejando abierta la posibilidad de entenderla como una propiedad
relacional. Al igual ge Rubinstein, ubica la verdad en el marco de la gnoseologia

mar xi st a, y tambi én acepta que |l a verdad *“
subjetivo de | a realidad %®bjetiva en | a conc
Schaff se preocupa en destacar que lapatab “j ui ci o” no tiene wur

como cuando se dice que puede haber juicios verdaderos que nadie experimente. Y que
tampoco se refiere a las oraciones instancia, sino que se trata de una unidad entre el juicio
psicolégico y la oracidén instanciasEmposible concebir el pensamiento conceptual sin

lenguaje o el proceso linguistico sin pensamiento. Ambos se encuentran en la unidad

87 Rubinsteinop. cit, p.52.
88 Op. cit, p. 32.

89Adam Schaff, La teoria de la verdad en el materialismo y en el idealismo, Buenos Aires, Lautaro, 1964, p.
16.

% Op. cit, p. 17.
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dialéctica de palabra y pensamieht®e esta manera, toda verdad debera ser una verdad
pensada.

2. La verdad no puede secorrespondencia con la realidad

Segun Putnam, los verificadores de una teoria correspondentista como la
involucrada en el realismo metafisico tendrian que ser cosas y conjuntos de cosas
pertenecientes a una Unica totalidad fija de objetos y propiedadkgsendientes de la
mente. Estas cosas independientes son, en principio, inaccesibles epistémicamente. Putnam
no piensa que estan mas alla de nuestro alcance cognoscitivo, sino que es contradictorio
siquiera creer que existen. Son inaccesibles no pome&istan, sino porque es imposible
que existan.

Esta imposibilidad se deriva de un argumento que establece que no es posible
referirnos a ningun objeto con las caracteristicas requeridas por el realismo metafisico. No
podemos conocerlas porque nuestraaliras no pueden referirse a ellas. Las palabras no
alcanzanla realidad independiente.

Putnam argumenta contra la posibilidad de determinar las relaciones de referencia
con respecto a objetos independientes de la mente. Rechaza las teorias causales de |
referencia porque | a referencia de | a palabr
i ndependiente de |l a mente como | a referenci
naturalizar la referencia, quizas debamos buscar una teoria del lenguagdizdtere que
no podamos naturalizar la referencia no se sigue que nosotros somos quienes cortamos al
mundo en objetos cuando introducimos uno u otro esquema descriptivo sino mas bien, que
la nocién de referencia que estamos utilizando es sospechosa.

Ademas, la inaccesibilidad del mundo independiente nos impide seleccionar la
relacion de correspondencia correcta ya que, en general, no puede establecerse una relacién
entre dos cosas sOlo a partir de una de ellas. "Usted no puede seleccionar una
corresponderia entre conceptos y los supuestos objetos nouménicos sin tener acceso a
estos ultimos" dice Putndam

Putnam hace una interesante lectura de Kant. Lo ve sosteniendo que todas las
cualidades son cualidades secundarias en el sentido de Locke. Estadgoiee son
poderes que tienen las cosas para producir sensaciones en los sujetos cognoscentes. Pero,
como al ser secundarias todas las cualidades se nos escapa para siempre la cosa que las
provoca, Putnam termina desechandolas y quedandose sélo conndo dependiente
ontolégicamente de nuestros marcos conceptuales y, en Ultima instancia, de nuestros
parametros de racionalidad.

Putnam esgrime una variada gama de argumentos en su libro para rechazar el
realismo metafisico y, con él, la verdad como @poadencia. El tipo de correspondencia
gue implicitamente considera Putham no es uno que aparee oraciones con hechos sino uno

%1 Op. cit, p. 21.
92Putnam, H.Razén, verdae historia Tecnos, 1988, p. 61.
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gue aparea palabras con cosas o conjuntos de cosas. La correspondencia requerida por
Putnam se da a través de un tipo especiabdelacion: la referencia, pues da por sentado

que la verdad de una oracion es una funcion de la verdad de sus componentes, y en una
oraciéon simple, es una funcion de la referencia de sus términos. Sin duda, esto es
parcialmente cierto. Si en la oracida hieve es blanca" la palabra "nieve" se refiriera al
carbon y no a la nieve, la oracion seria falsa en vez de verdadera. Pero esto no puede ser
todo. Falta la conexion entre los términos. Para que "la nieve es blanca" sea verdadera no
basta con que "nieV se refiera a la nieve, y que "blanca" se refiera a la clase de las cosas
blancas, sino que se necesita, ademas, que la nieve sea blanca.

Lo que parece empujar mas fuertemente a Putham hacia el rechazo de la verdad
como correspondencia es el hecho deecrque la verdad debe ser un concepto
primordialmente epistémico. Putnam cree que su caracterizacion de la verdad como
aceptabilidad en condiciones epistémicas ideales es fundamentalmente correcta, y, como es
incompatible con la doctrina de la verdad carnarespondencia, concluye que esta ultima
es falsa. Este punto lo ha hecho notar recientemente D. Da¥igls@unque de manera
algo diferente R. Walkeéfr.

Para Walker, Putham comienza preguntandose cOmo pueden nuestros conceptos
relacionarse con la redhd, digamos, como nuestro concepto de "circulo” se aplica
efectivamente a los circulos del mundo metafisicamente real. Putham considera tres
alternativas, y a las tres las rechaza. La primera seria decir que comprender el concepto de
circulo implica sercapaz de reconocer los circulos reales. Pero esta capacidad de
reconocimiento involucra solo la formacidn de nuevas creencias. La segunda alternativa
sugiere que la relacion podria ser de tipo causal: la circularidad seria la causa de nuestro
concepto de icculo. Pero el concepto de causa es uno de nuestros conceptos, y, por lo
tanto, parte de lo que queremos explicar. La ultima postula la existencia de misteriosos
poderes de la mente, los cuales llevarian a cabo la conexion de alguna manera inexplicada.
Eda presunta alternativa también es rechazable por el argumento anterior.

Putnam resume el principal argumentoR#zo6n, Verdad e Historjale la siguiente
manera:

Pregunto: ¢Qué fija R (la verdadera relacién de referencia, en el sentido realista

metafisio, la relacion de referencia de la Vision del Ojo) como relacién de

referencia? ¢Qué la elige? ¢Qué es lo que hace que la verdadera relacion de

referencia no sea otra relacion de referencia admisible, digamosBRn, no

puede ser nada psicolégico. Buas relaciones de referencia standard pero

admisibles pueden elegirse de manera que concuerden con todos los predicados
psicolégicos mientras permutamos de manera inimaginablemente perversa las
extensiones de | os predicadosetnco. )psi cbaod
respuesta de Harman es que el mundo tiene

%PDavidson, D.: "The Structure and Content of Trufftie Journal of Philosophyol. 87, N° 6, June 1990:
279-328.

%Walker, R.:The Coherence Theory of Truth. Realism, /Rualism, IdealismRoutledge, 1989, Cap. X:
Putnam Davidson, and Quine.
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esto no ayuda. Pues si mi competencia linglistica esta causadapoiEs..,

entonces también es verdad que esta causada* ppEE* E*s..., donde *

denot la entidad correspondiente en un modelo adecuado no convencional. De

manera que podemos preguntar: ¢ por qué la referencia esta fijada por la causa y

no por |l a causa*? La respuesta “porque e
constituye un esencialismiesvergonzado. En el contexto de una vision del

mundo del siglo veinte, decir esto es so6lo decir que uno cree en 1no-8abe

—qué, el cual soluciona nuestro problema-onnegabec 6 nfo ”

Putnam tiene razdn. Si ent en duwemoesque* esenci
todas y cada una de las cosas (en un sentido amplio que incluye la causalidad) posee un
anico conjunto fijo de propiedades que la hacen ser lo que es y no otra cosa, sin duda la
teoria causal de la referencia esta condenada al fracaso.

Esta clase de argumentos podria conducir al escepticismo. Si s6lo podemos
manejarnos con nuestros conceptos y establecer relaciones entre ellos, nunca sabremos si
hemos alcanzado o no la realidad. Pero Putham no es escéptico. Esa realidad independiente,
descogeptualizada, del realista metafisico simplemente no existe por absurdo. En todo
caso, niega que sea posible conocerla, pero no por una limitacion de nuestros poderes
cognitivos, sino porque nada hay para ser conocido. La verdad como correspondencia entre
el pensamiento y una realidad cuyas caracteristicas no dependan de nuestros patrones de
pensamiento, es imposible.

Dorothy Grover (1990) se opuso a la idea de que pueda haber conexiones de tipo
causal que hagan (o dejen de hacer) verdadera a una oEdaidicleo de su argumento es
que las conexiones causales entre partes de una oracibn y partes del mundo son
fundamentalmente las mismas para el caso de oraciones verdaderas como para el caso de
oraciones falsas. Ella examina el caso planteado en uniriftilgente articulo por H. Field
(1972) en el que se sugiere complementar una teoria semantica de la verdad como la de
Tarski con una teoria causal de la designacién primitiva. Grover toma asi la referencia
como determinada causalmente. Digamos, pues;upralo una oracidfa es verdaderd;
se refiere a la clase de los Bsse refiere al objeto "a", y el objeto "a" pertenece a la clase
del los Fs. Por el contrario, cuando la oracion es f&lsa, refiere a la clase de los Bse
refiere al objeto "a'y el objeto "a" no pertenece a la clase de los Fs. Grover argumenta que
la diferencia entre las oraciones verdaderas y las falsas no se encuentra en las relaciones
causales que podrian unir el lenguaje con la realidad, sino en alguna otra parte. Esas
relaciones causales son, por lo que respecta a la verdad y a la falsedad, irrelevantes, puesto
gue son idénticas en ambos casos. Este argumento de Grover se aplica a las oraciones, pero
también puede aplicarse a las proposiciones si nuestro medio de idéedifsaa través de
oraciones. lgualmente puede aplicarse a una correlacion convencional.

Creer que la verdad es efectivamente una relacidén de correspondencia entre palabras
y cosas nos pone en manos de argumentos semanticos como los de Putnam y Grover,
conduciéndonos o bien al escepticismo, o bien al internalismo. Paralelamente, la teoria
marxista de la verdad como reflejo de la realidad ha sido mal entendida y poco

%putnam, H.: "Reply to two realistsThe Journal of Philosophyol 74, N° 10, oct. 1982: 57%77.
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desarrollada. Mal entendida porque se la confunde con una teoria especular en la que las
imagenes de la realidad aparecen estaticas y porque dejan de lado el pensamiento abstracto,
el que no parece funcionar utilizando imagenes. Ademas, se presta a la observacién de que
muchas verdades carecen de correlato material, como aquellas en las rquenalaes
categorias de unidad, pluralidad, causa, espacio, tiempo, etc. y las verdades morales. Y
también se ha desarrollado escasamente en lo que respecta a una explicacion de en qué
consiste y como se produce el reflejo, cobmo se almacena y como ewvalaciavés del

tiempo.

De todas las teorias de la verdad examinadas, conservaremos mas puntos comunes
con la teoria marxista. En especial la idea de que la percepcidon sensorial une al sujeto, en
especial su sistema nervioso, con el mundo, y que sunamtesta determinado por esta
interaccion. El sistema nervioso sin estimulos externos desde el nacimiento es incapaz de
cualquier inteligencia. Es una masa amorfa de células que s6lo conservan su funcionalidad
en la medida en que el propio medio intemprioporciona informacion. Sélo gracias a ésto
pueden conservarse algunas funciones vegetativas. Pero las funciones psiquicas superiores
guedan totalmente inutiles.

3. Teorias de la coherencia

Las teorias de la coherencia, son tipicamente epistémicagst@ono quiero decir
qgue no figuren dentro de un sistema metafisico, sino que parten de premisas epistémicas,
particularmente, aceptando la construccion epistémica del mundo. En general, la verdad de
una creencia consiste en su coherencia con un sisterneeencias, el cual, en algunos
casos, se identifica con el mundo real. El mundo es lo que determina el mas amplio sistema
de creencias, y cada creencia individual deriva su verdad del sistema mayafel
mundo.

La teoria de la coherencia de la \atdnantiene que un portador admite el valor
verdadero si, y sOlo si, es coherente con un cierto conjunto de otros portadores. En las
teorias de la coherencia figuran como los tres portadores basicos de verdad las creencias,
entendidas como estados mergatee un sujeto (Blanshard), las proposiciones (en su
versidon mas plausible, como entidades abstractas, es decir, a las que se ha llegado por
abstraccion a partir de oraciodestancia sinénimas) (Rescher) y las afirmaciones (A.
White). Por su parte, losandidatos a verificadores que han recibido mas atencion han sido
los sistemas de creencias (0 proposiciones, u oraciones) mantenidos por un sujeto
individual determinado, los mantenidos por una cierta comunidad social, cultural o
histéricamente definidap$ de una comunidad particular sujeta a condiciones epistémicas
ideales y los de una comunidad ideal universal.

No todos los elementos que componen un verificador coherentista son, de hecho,
coherentes entre si. Por esto, es necesario seleccionar umjgotacaque cumpla
apropiadamente con este requisito. Podriamos elegir, por ejemplo, el que posea mayor
namero de miembros, el que sea coherente con algun sistema de principios (principios
l6gicos, principios de inferencia cientifica, principios constitigi de nuestro sistema
cognitivo, principios de aceptabilidad, etc.), o el sistema de creencias mantenido por Dios.
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O también podriamos recurrir al sistema admitido por alguna comunidad epistémica ideal
en la que los métodos de conocimiento hayan alcanzagoado de maximo desarrollo.

Ralph Walker distingue entre teorias puras e impuras de la coherencia. Tenemos una
teoria pura cuando se define la verdad como coherencia para todo el ambito del
conocimiento humano y en todas sus fases. Una teoria imgureambio, admite, por
ejemplo, una teoria de la correspondencia para definir la verdad de un tipo de creencias
como las que surgen de la experiencia inmediata, y utilizan la coherencia para definir las
creencias teoricas basadas en dicha experiencia.idmmpddemos aceptar la verdad como
correspondencia en un area de conocimiento (conocimiento empirico), y entenderla como
coherencia en otro (valores, l6gica, matematicas).

Portador Relaci6n portador Verificador
verificador

sistema de todos los pottadores
pertinentes admitidos por un

Creencia come sujeto concreto
estado merntal
ststema de todes (o la
entrafiarmento mayoria de) log portadores

pertinentes  admtides por
una comudad real

Proposicidn

sistema de todos los
portadores pertinentes
admitides por una
comuidad ideal
particular

conststencia

Ciracion

sistema de todos los
pottadores pertinentes
admitidas por una
comunidad 1deal unversal

Cuadro 2

La coherencia se presenta en distintos leste Podemos tener percepciones
incoherentes, como en el caso de los objetos imposibles, por ejemplo, la escalera cerrada
por la que un individuo siempre sube aunque es evidente que en algiin momento baja.
Existen conceptos incoherentes, como el de aguadietada, la crema descremada o el
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cuadrondo (cuadrado redondo). Y también, por supuesto, conjuntos de proposiciones
incoherentes, a las que es posible reducir las demas.

No es dificil ver la coherencia como una condicién de la verdad de proposiciones
compuestas. Cuando se nos presentan proposiciones inconsistentes no las podemos
comprender y, por ello, no podemos determinar su valor veritativo. S6lo sabemos que no
pueden ser simultdneamente verdaderas.

Suele decirse que una de las presiones que candugea teoria coherentista es la
de evadir los argumentos escépticos que impiden al correspondentista alcanzar la realidad.
Walker (1989) expresa esto diciendo que, para el correspondentista, siempre es posible que
todas sus creencias sean falsas, y Kankl{1995, p. 105) lo sefiala como la principal razén
que llevé a Blanshard a adoptar una teoria de coherencia como algo mas que un mero
criterio de verdad: como una teoria acerca de la naturaleza de la verdad. A ésta, Bertrand
Russeflf afiade la dificultad & especificar en qué consiste la correspondencia.

Brand Blanshardsostiene que la idea de verdad tiene su origen en una concepcion
de la relaciébn que existe entre el pensamiento y el mundo. Para que una idea, un
pensamiento, sea verdadero, tiene que taser dentro de un sistema consistente. Pero, al
mismo tiempo, sostiene que la coherencia no es meramente un recurso para reconocer la
verdad de una creencia, sino que la naturaleza misma de la verdad consiste en este ser
coherente. Dice Blanshard que "panes buscar comprension" y que buscar comprension
es "lograr una vision sistematica". Explica que nuestro propésito al pensar es resolver
problemas, y "el método de resolucién de problemas consiste en construir un puente de
relaciones inteligibles a partdel continente de nuestro conocimiento hacia la isla que
deseamos incluir en él" (p.261). La imagen que utiliza Blanshard es sumamente sugestiva.
Recuerda la manera en que una ameba incorpora su alimento: extiende parte de su
membrana externa, lo abragaal fin, lo hace suyo, parte de%iTo t hi nk of a t h
get t hat t hing i tself i nJUnosnwwiliea sa eugrpoede wi t hi
conocimientos ya adquiridos con anterioridad, con todos sus supuestos y principios, hacia
el nuevo objeto yrata de asimilari8. Pero no lo puede hacer completamente, sino sélo en
formaparcial! To t hink of a colour or an emotion 1is
devel oped and compl et ed, woul d-262 Braemasf y it s
hada nosotros parte del objeto, pero, también dice que podria desarrollarse al punto de
llegar a ser el objeto mismo. Destaquemos, de paso, la similitud entre la postura marxista
que vimos recién en lo que respecta a la homogeneidad entre el objeto y nuestro
conocimiento del objeto. En ambos casos, lo que conocemos es el objeto, sin
representaciones ni imagenes intermediarias. Sélo que en un caso el objeto es de naturaleza
material, mientras que en el otro es de naturaleza ideal.

La verdad absoluta, con regpo a una creencia particular, seria para Blanshard su
pertenencia un conjunto maximo de creencias tales que cada una de ellas implique las

% Russell, B.;The Problems of Philosophgap. XII.
9Blanshard, B.The Nature of ThoughGeorge Allen & Unwin, 1939, 1955.

% Asliaci 6n", en este sentido, s e pBiotogiax yeconadimiet®@ r mi no  u-
Madrid, Siglo XXI, 1969 p. 158) como parte del proceso adaptativo del organismo con su medio.
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demds, y que, juntas, ofrezcan una descripcion completa del Uni@ensm lo expresa
Kirkham:

(b)(b is purely truelJ b is a member of a consistent set of beliefs that together
give a complete picture of the world and individually entail each of the
others)®

dondeb es un portador de verdad.Si p es un PV, entonceg'es verdadero" implica que

existe un sistema de BYdigamosS, con el cualp es coherente. Los elementos e
también son coherentes entre si, y, por lo tanto, verdaderos. Ademas, se afirma que es la
totalidad del sistema aquello que verifica al PV.

Un coherentista, entonces, debe imponer diversascoishes al sistem& de PVs
con el cual un PV dado debe ser coherente si ha de ser verdadero. El Sistees un
sistema arbitrario de PVs, sino el sistema total de PVs que describe completamente la
realidad. También ha de ser el Unico sistema quepleumste requisito. Esto ultimo
significa que cada PV o bien es coherente $orbien no lo es. La relacion que vincula a
los PVs no es, como suele pensarse, la mera compatibilidad o ausencia de contradiccion,
sino la de mutua implicacion. Cuando un PVt@eece &, implica a todos los demas y es
implicado por ésta¥.

Para nuestras creencias ordinarias esto es nhada mas que una expresion de deseos.
Nuestro conocimiento de la realidad siempre es parcial, y una descripciéon completa del
mundo puede permanec@ara siempre fuera de nuestro alcance. Sélo accedemos a
porciones del mundo y, aln a esto, hay que afiadir el ocultamiento intencional o por olvido,
individual o colectivo, de parte de la informacion. De ahi la necesidad de aceptar que la
verdad humanamén disponible ha de ser cuestion de grado: unas creencias pueden ser
mas verdaderas que otras. Para explicar esto hay tres ideas en juego: a) de dos creencias
incorrectas sobre un mismo asunto, una puede estar mas cerca de la verdad que la otra, b)
dadas ds creencias, es mas verdadera aquella que implique mayor cantidad de verdades, y
C) una creencia es verdadera en la medida en que su contenido pueda mantenerse frente al
sistema completo de conocimiento (p. 304). Blanshard rechaza las dos primeraslg trata
sostener la ultima.

Si ent endemos contenido” como consecuenc
no podremos evitar que la doctrina de los grados de verdad descanse en la verdad absoluta
de sus consecuencias, que no es lo que Blanshard desesngliaaciones deberan
mantenerse frente al sistema total, algunas o todas. Las que lo consigan deberan hacerlo en

%®Richard KirkhamTheories of TruthThe MIT Press, 1995, p. &0

100V, Schlick noté que esta es una condicién imposible de cumplir ya que, desde un punto de vista
extensional, cuando dos proposiciones se implican mutuamente, tienen por ello el mismo significado. Luego,
si cada proposicidn de S implica y es implicada tpdas las demas, todas las proposiciones de S tienen el
mismo significado, de modo que no podria hablarse de muchas proposiciones sino de una sola. Schilck, M.,
«Sobre el fundamento del conocimiento», en Ayer, AED.positivismo légico Menos radical ® sus
conclusiones, A. White sostiene que cada afirmacion es parcialmente verdadera y que sélo el sistema
completo es totalmente verdader@/hite, Alan R., "Coherence Theory of Truth", en Paul Edwards (ed.)
Encyclopedia of Philosophyomo 2, 1967: 13033.
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el sentido de | a verdad absol ut a. . Qué es, |
juicio, que exprese una creencia, varia segun lnsaimientos y las experiencias previas

del sujeto en el gue se instancie: “Col o6n de
para un escolar que para un profesor de historia. Incluso, el contenido de los juicios varia
durante el transcurso de la vidawdemismo sujeto. Uno va variando su comprension de las

cosas a medida que adquiere madurez o va incorporando nuevos elementos. Un juicio es

mas verdadero cuanto mas verdaderos son sus constituyentes. Pero, otra vez, la verdad de

sus constituyentes colapsa la verdad absoluta.

Aunque la explicacion de Blanshard pueda rechazarse, me parece importante
rescatar la idea de una verdad por grados que surja de la diversa formacion de los sujetos.
La teoria de los grados de verdad adquiere otra forma en ufeadeda correspondencia.

Popper ha ofrecido algo similar: una teoria de la verosimilitud, o parecido con la verdad,
aplicada a teorias cientificas, que se apoya en la verdad como correspondencia en términos
tarskianos de sus constituyentes. Pero no @slesfjue queremos hacer, sino tratar de
rescatar la idea en términos de representaciones mentales mas o menos ajustadas a la
realidad.

Russell (1906) plante6 dos objeciones a la teoria de la coherencia (que €l llamaba
“teoria moni st a’achim@me ndtuae ovtreithQxford, 190@):€l) nd es
obvio que haya un solo conjunto coherente al cual deba ajustarse una creencia para ser
verdadera, 2) que la definicidn es circular, pues la coherencia presupone las leyes de la
l6gica, y éstas, a su veze definen en términos veritativos. Ciertamente, existen diversos
conjuntos coherentes de proposiciones, lo cual nos conduce a pensar cual de ellos es el
apropiado. Aunque sostengamos que ha de ser aquel que describa completamente al mundo,
nada nos garamB que no haya mas de una descripcion completa. Por el otro lado,
definiendo la verdad de un juicio por medio de las relaciones de implicacién que éste tiene
con respecto a un sistema cuyos elementos también deben estar unidos por la misma
relacion, requere una definicion de implicacion que no recurra a la nocion de verdad. La
Gnica alternativa aqui seria tomar uno de los dos conceptos como primitivos.

Una versién mas contemporanea de la teoria de la coherencia es la sostenida por el
realismo interno ddélilary Putnam. Putnam es uno de aquellos que rechazan el realismo
metafisico por razones semanticas. Lo rechaza no porque el pretendido mundo existente no
pueda conocerse, sino fundamentalmente porque no puede hablarse de él a causa de la
ausencia de unaedria adecuada de la referencia. Para Putnam, el realismo esta
comprometido con una teoria de la correspondencia de la verdad, pero la correspondencia
no se establece con un mundo completamente independiente de nuestros modos de
conceptualizarlo. Asi, reaeza el punto de vista de que la verdad sea radicalmente no
epistémica y la explica como aseverabilidad en condiciones epistémicas ideales.

Para el realismo interno depende de la teoria o descripcion del mundo qué objetos se
encuentren en él. La referensi@ne dada dentro del esquema conceptual de los hablantes
de una comunidadl. Pero, sin embargo, esa referencia no sélo es construida, sino también
descubierta por los hablantes. Si bien la verdad es aceptabilidad racional, no es solamente

10Ipytnam, H.Razdn, verdad e historidecnos, 1988, p. 61.
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aceptabilidad raional, sino aceptabilidad racional idealizada. Putnam despega la verdad de
las condiciones actuales de justificacion, pero no lo hace con respecto a toda justificacion.

Puede dudarse de si la posiciébn bautizada por Putnam como realismo interno es
digna & clasificarse juntamente con los realismos cientifico y metafisico. Algunos
autore®? piensan que debe verse, tal como el mismo Putnam sugiere, como una
actualizacion de la solucién kantiana a la oposicion entre la metafisica clasica (Leibniz,
Wolf, Locke) y el escepticismo (Hume, Berkeley), a través de la distincion entre un
idealismo trascendental y un realismo empirico. Ciertamente, encontramos en Putnam, por
un lado, una filosofia del lenguaje basada en el uso y una version de la verdad como
propiedad pistémica; por otro lado, una suerte de realismo empirico, en el que pueden
darse criterios realistas para la fijacion de la referencia. El aspecto idealista trascendental
funcionaria como freno a cualquier desvio realista metafisico, mientras que sshoeali
empirico haria posible la convergencia del conocimiento cientifico.

Puede apreciarse esto también en algunos pasajes en los que trata acerca de las
clases naturales, p. ej., cuando dice:

"La extensi-n de <cierta cl alsbmsdte t ®r mi no
cl ases natural eso, gue representan nomb
substancias naturales, especies y magnitudes fisicas) no esta fijada por un

conjunto de criterios impuestos con anticipacion sino que, en parte, estan

fijados por el mundo. Existeleyes objetivas obedecidas por la esclerosis

multiple, por el oro, por los caballos, por la electricidad; y qué seré racional

incluir en estas clases dependera de lo que resulten ser aquellas'teéyes."

Las leyes objetivas a las que se refiere Putham smiosadas por los usuarios de
un marco conceptual y es, en definitiva, el marco conceptual el que produce la
categorizacion. Se relativiza a marcos conceptuales la ontologia a nivel de objetos y
también de clases de objetos.

Como acabamos de ver, la vetdano puede ser, para un internalista,
correspondencia con una realidad no contaminada por elementos conceptuales, a los que se
tiene por mudables a la luz de la historia de la ciencia y de la cultura.

En el realismo interno, la verdad desde el punto sta semantico se vuelve trivial.
Desde el momento en que depende de la referencia de los términos, y el internalista goza de
una manera infalible de identificar la referencia de un término, también goza de una manera
infalible, aunque trivial, de identifée una verdad.

Pero no es éste el destino de la nocibn de verdad para Putnam. Como
mencionaramos anteriormente, Putnam describe el internalismo diciendo que su rasgo
distintivo es "sostener que sélo tiene sentido formular la pregunta ¢ de qué objetoglconst

102por ejemplo, Manuel Liz, "El caso del realismo interno de Hilary Putnam: Trascendentalismo y desarrollo
tedrico",Contextosvol. 10, 1987, pp. 8105.

10Realism and Reasp@ambridge U.P., BB, p. 71.
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mundo? desde dentro de una teoria o0 descrigéion'Los objetos no existen
independientemente de los esquemas conceptuales” (p. 61). Pero la verdad no es ningun
tipo de correspondencia con los objetos internos del esquema conceptual, sino "uea especi
de aceptabilidad racional (idealizada)na especie de coherencia ideal de nuestras
creencias entre si y con nuestras experiencias, considerandolas como experiencias
representadas en nuestro sistema de cre€lfpi&®) "... la verdad es una idealizatide

la aceptabilidad racional. Hablamos como si hubiera tales cosas como condiciones
epistémicas ideales, y llamamos "verdadero" a un enunciado que estaria justificado bajo
tales condiciones".(p. 65)

El problema principal consiste en como entender ladicmnes epistémicas ideales. Alvin
Goldman® sefiala que no se podria caracterizarlas sin recurrir al concepto de verdad. Eso
sucederia en el caso de que las condiciones epistémicas ideales impliquen la verdad.
Digamos, un enunciado es verdadero sélo cni@sdaceptable en condiciones epistémicas
ideales. Bien, ahora pedimos a Putnam que nos explique qué son esas condiciones.
Goldman sugiere que no puede decir que esas condiciones son aquellas sélo bajo las cuales
un enunciado es aceptable como verdadesto. lkaria circular a la explicacion.

Paralelamente a esta critica, uno puede quejarse de la vaguedad de los términos
incluidos en la explicaciéon de la naturaleza de la verdad. Un sujeto puede estar en una
infinidad de condiciones epistémicas. Pero, elideales, ¢incluye la condicidon subjetiva
del sujeto cognoscente y la adecuacion de sus recursos (conocimientos previos,
instrumental de apoyo, tiempo para efectuar la verificacion, etc.) para la clase de enunciado
susceptible de ser aceptado?. ¢No hadui@ hacer una lista (con el riesgo de que sea
infinita) de las condiciones Optimas de aceptabilidad adecuadas para cada enunciado o tipo
de enunciados?

Otro asunto surge, ademas, a partir de la idealizacion de las condiciones
epistémicas. Si, en contra teverdad como correspondencia del realismo metafisico se
aleg6 su inaccesibilidad, las condiciones epistémicas ideales no son mas accesibles. No
porque ningun sujeto humano real pueda ser puesto nunca en condiciones tales (sean cuales
fueren), sino porgeino podemos siquiera imaginarnos, y mucho menos comprender, qué
seria estar en aquellas condiciones. Ese tipo ideal de condiciones epistémicas podria incluir
recursos y poderes epistémicos de indole muy diferente de aquellos a los que tenemos
acceso. Sim necesario "el Ojo Divino" para captar la relaciéon entre el pensamiento y el
mundo no conceptualizado, probablemente también haga falta ese Ojo para saber si un
enunciado pasa la prueba de la aceptacién en condiciones epistémicas ideales.

Recientementd,edn Olivé®, ha sostenido una posicion realista interna. Considera
gue las razones para creer un enunciado, lo mismo que las condiciones de objetividad, son

104Razoén, verdad e historia, p. 59.
105Goldman, A., op.cit., Cap. 7.

106 gj., en Olivé, L., "Dos concepciones de la verdad y su relacion con la teorid, SReidbta
Latinoamericana de Filosofjavol. XIl, N° 2, julio de 1986, enConocimiento, Seedad y Realidad
Problemas del analisis social del conocimiento y del realismo cientifico, Fondo de Cultura Econdmica,
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internas a los diferentes marcos conceptuales, los cuales imponen restricciones histoéricas y
socides a los recursos teoricos. Los parametros y normas de racionalidad y la verdad
misma son, en cambio, nociones genuinamente universales, e.e., no relativizadas a los
marcos conceptules.

Olivé'caracteriz6 a la verdad como aceptabilidad racional en condgi
epistémicas ideales. Pero, a diferencia de Putnam para quien los estandares de racionalidad
son internos a los marcos conceptuales, él propone aquéllos como universales, agregando
asi una dificultad adicional a la de hablar de condiciones epistérdeass: la de la
identificacion de esos parametros universales de racionalidad. Para enmendar esto sugiere
un principio como el de no contradiccion debilitado (no pueden aceptarse, al mismo
tiempo, todos los enunciados que puedan formularse en un lerdadge Este solo
principio parece, por lo menos, insuficiente para una pretension tan alta como la de erigirse
en el rector de la racionalidad universal. Sin embargo, insiste en que estas condiciones de
racionalidad, "deben verse como presupuesto deidter®s de creencias, de acciones, y
en general como condiciones de posibilidad de la vida social® (CSR, 195) A estas
condiciones presupuestas en todo sistema de creencias las llama también "condiciones
puras de racionalidad". Y explica que son "puras'gper‘en ellas actian sélo fuerzas
racionales, es decir, en ellas se ejerece Unicamente la capacidad de dialogar, de aducir
razones, desarrollar argumentos, y de rebatir los malos argumentos y las malas razones".

En defensa del caracter ideal de las caodes epistémicas soélo dice que no debe
entenderse como contrafactual, sino como "transfactual". Esto significa que son
condiciones de posibilidad de que se realicen ciertos hechos. De esta manera, opina que son
reales, pues tienen consecuencias en ladeghl Pero, ¢qué querria decir que son
presupuestas, si no es que ya estén realizadas de alguna manera por especificar?

4. Teoria pragmatica de la verdad

La teoria de los pragmatistas también es epistémica. Para Peirce la verdad es el
limite del conocimiato, aquello a lo que llegaran los usuarios del método cientifico si
investigan lo suficiente. Y lo suficiente estd determinado por la imposibilidad l6gica de
realizar nuevas experiencias. La verdad aparece cuando nuestra relacion con el mundo se ha
agotaa, cuando hemos ejercitado nuestras capacidades cognitivas hasta el final y ya nada
nos queda por hacer.

Para los pragmatistas, la verdad es una relacion que se da a veces entre algunas de
nuestras ideas y la realidad. Llaman a esta relacion "acuerdeérfant). Esta manera de
expresar la naturaleza de la verdad es ambigua y puede ser usada por correspondentistas,
coherentistas y semanticistas por igual, de modo que lo importante sera la tarea de aclarar
qgué quieren decir con estas palabras.

México, 1988, y "Sobre verdad y realismo", en Ernesto Garzén Valdés y Fernando Salmerén (eds.),
Homenaje a Luis VillorplIF-UNAM, en pensa.

107Conocimiento, Sociedad y RealidaBroblemas del andlisis social del conocimiento y del realismo
cientifico, Caps. 7y 8.
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Siguiendo aSusan Haack, creo que la mejor manera de entender la teoria de la
verdad del pragmatismo consiste en situarla en el marco de las teorias de la investigacion y
del significado de Peirce. Peirce afirma que
alcanzar un estado de creencia. Llamaré a esta lucha Investigacion, aunque debe admitirse
gue algunas veces esta #oToda mvestigacion doenenzg naci O r
para Peirce con un estado de duda que provoca la busqueda del establecimieato de un
creencia. Se llega al estado de duda cada vez que hallamos una incompatibilidad entre dos
creencias, una de ellas aceptada sobre la base de anteriores experiencias y la otra
proveniente de la experiencia actfal En estos casos investigamos, no de cigiq
manera sino cientificamente, para alcanzar un estado de creencia a salvo de toda duda, o, lo
que es lo mismo, un estado de creencia que no pueda ser contradicho por ninguna
experiencia ulterior. Las creencias verdaderas son aquellas a salvo dedenda du

Hasta aqui, la teoria se apoya en hechos observables, pero, desde luego, no es toda
la teoria. Peirce utiliza esta forma de caracterizar la verdad para poner en claro lo que ésta
significa. Peirce esta tratando un asunto l6gico y no simplementédggico El entiende
la investigacibn como un proceso de estabilizacion de creencias, estabilizacion que sélo se
alcanza cuando no es posible que alguna nueva experiencia lo altere. Aludir a la
imposibilidad de una ocurrencia es imponer un constreflimieataipd 16gico y no
establecer que, de hecho, esa nueva experiencia recalcitrante no aparezca en algun
momento determinado. Peirce habla, pues, no de ninguna creencia o conjunto de creencias
efectivo o particular, sino de cualquier creencia posible. Noahdbl esta o aquella
experiencia, sino de cualquier experiencia posible. La duda, motivo de la investigacion,
tampoco es esta o aquella duda, sino cualquier duda posible. Por lo tanto, se esta
expresando en un plano completamente absttacto

Una de las tés mas importantes del pragmatismo es la de que el significado de los
términos viene dado por las consecuencias practicas que tiene su aplicacion en la
experiencia. Cuando un término no tiene ninguna de esas consecuencias no es significativo.
Estatesishaeci bi do el nombre de “méaxi ma pragmati c

Peirce restringe la aplicacién de la maxima pragmatica a lo que llama "conceptos
intelectuales". Estos son «aquéllos sobre cuya estructura dependen argumentos
concernientes a los hechos objetivdsluestra el contraste existente entre, por ejemplo, los
conceptos de "rojo" y "duro”. Mientras "rojo" nombra solamente una cualidad sensible
subjetiva ("x es rojo" siempre es verdadero cuando parece verdadero), "duro” «expresa el

10%peirce, Ch.: «The fixation of belief», en Justus Buchler (€h)losophical Writings of PeirgeDover
Publications, NY, 19550ag. 10.

10%Ctf. Meyers, R., «Truth and Ultimate Belief in Peirciternational Philosophical QuarteryXl, 1, 1971,
pag. 88. También Haack, S., «"The" Pragmatic Conception of Truth», trabajo inédito de 1989.

119 respecto, afirma R. Meyers en "Truth ahfitimate Belief in Peircg International Philosophical

Quarterly, X1, 1, 1971: 87103,: «Es importante comprender que Peirce estd dando una definicién de verdad y

no meramente describiendo de qué manera conocemos lo que es verdadero. Para Peirce arribamos
conocimiento a través de la investigacion. Cuando surge una inconsistencia evidente en la experiencia
construimos hipotesis, hacemos deducciones, luego hacemos pruebas. Sin embargo, una vez que se establece
una firme creencia que resuelve la duda, witerior investigacion esta injustificada. Aunque a menudo se

pase por alto, el asunto de Peirce aqui concierne a la logica.»
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comportamiento facticoedla cosa ante la presion del filo del cuchillo». Argumenta que
cuando dos propiedades subjetivas son intercambiadas, lo Gnico que se modifica son las
sensaciones. Por el contrario, al intercambiarse dos "conceptos intelectuales” en un
razonamiento, deberes atribuir a la cosa comportamientos diferéfites

A través de la méxima pragmaética, concluye que el significado de "verdad" consiste
en que no habra ninguna experiencia que contravenga aquello de lo cual la predicamos v,
por lo tanto, sélo sera verdadea creencia que forme parte de la teoria ideal en la que
concordaran los usuarios del método cientifico si investigan lo suficiente.

Para Peirce, lo que hace verdadera una creencia es la investigacion. Pero no esta o
aquella investigacion particular sebel asunto, sino toda posible investigacion. Es la
practica cientifica llevada a su extremo ideal la que produce la ultima verdad, la verdad
estable.

La version de James de la teoria pragmatica de la verdad no es idéntica a la de
Peirce. Difiere de ell@n algunos puntos importantes. En particular, se la ha considerado
inconsistente (Haack, Kirkham). Es evidente que tantcPeEmgmatismcomo enThe
Meaning of Truth James oscila entre caracterizar la verdad como aquello que ya ha sido
objeto de verificadin y aquello que es I6gicamente posible que lo sea. Susan Haack ha
denominado a la primera empregadad concretay a la segundajerdad abstractaEsta
suerte de tensién se manifiesta, a veces, en textos contigué¥agmatismdice por
ejemplo, ideas verdaderas son las que podemos asimilar, hacer validas, corroborar y
verificar; ideas falsas, las que Hd Pareciera que, para que una idea sea verdadera, la
verificacion es cuestion de posibilidad. Pero inmediatamente afirma, [la verdadhtece
a ura idea, llega a ser cierta, se hace cierta por los acontecimightBs decir, una idea
no es verdadera a menos que ya haya acontecido el proceso de verificacion.

Por ultimo, Ferdinand Schiller, desarrollé esta idea de que la verdad es idéntica a la
justif i caci 6n efectiva. Encontramos en Schill er
verificacidén y un compromiso inequivoco con
Susan Haack'. La verdad no sélo es relativa al éxito practico, sino que consisteitoel
A su vez, qué sea el éxito depende de intereses y propositos socialmente compartidos e
histéricamente determinados. De esta manera, la verdad cambia en la medida en que
cambian los intereses de la socié¢tad

11peirce, Ch. S.: «Pragmatism in retrospect: a last formulationep.eit, pags.26289.Las citas son de la
pagina 272.

112 JamesW., Pragmatism en Ch.Frankel (ed.)The Golden Age of American Philosopfeorge Braziller,
NY, 1960, p. 202.

113 bid.
114 Haack, S.pp. cit, nota 49.

115 parece que esta dimensién social es lo que diferencia la concepcion de Schiller sobre la vendad de
relativismo subjetivo de corte protagérico.
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La contribucién del pragmatismo es pada, en cierto modo, a la del coherentismo.
Ambas teorias destacaron el papel de la experiencia. La verdad es algo que existe, en patrte,
porque existe la experiencia, resultado del contacto de un organismo con su medio. Lo
verdadero es lo que funciona caspecto a toda experiencia posible, o con respecto a la
experiencia de una comunidad dada en un momento dado. Pero en ambos casos la verdad
depende excesivamente de la experiencia, pues no importa, en lo que a la verdad incumbe,
si lo que se afirma ed easo o no independientemente de cualquier experiencia posible.
Asi, queda siempre abierta la posibilidad de algo sea verdadero en el sentido pragmatico v,
aun, que el mundo independiente sea de otra manera.

En el sentido marxista de la teoria de la €gpondencia, una creencia puede ser
verdadera y no percatarnos de ello, o tardar mucho en darnos cuenta. En el sentido de la
teoria pragmatica esto no es posible. Sobre todo en los casos de James y Schiller, no
podemos menos que darnos cuenta si una ialeeoha o no. Creer algo verdadero y
percibir que eso es verdadero son una y la misma cosa. Y, analogamente, en el caso de las
creencias falsas.

El Pragmatismo nos ha hecho reflexionar sobre la dimension histérica de la verdad.
Las ideas surgen como pdsib soluciones a nuestros problemas. Su ser verdad consiste en
solucionar problemas. En su version propiamente pragmatista la verdad se resuelve en un
marco historico ideal, en el que todo problema posible est4 ya solucionado. En su version
humanista el mrao histérico es mas concreto, mas limitado. La verdad crece a medida que
la experiencia crece. En cierto modo, la experiencia es acumulativa, pues las sucesivas
generaciones van legando porciones de experiencia, lenguaje mediante, a su descendencia.

La teoria Pragmatista de la verdad La teoria Humanista de la verdad
o _ [Desarrollada por Schiller, parcialme
[Iniciada por Peirce, desarrollada por Jaj anticipada con la concepcién de "ver
y Dewey con respecto a la "verqconcreta" de JamesDewey]
abstracta”]
la verdad es
K correspondencia con la realidad K la teoria de la correspondencia
. . . . de ser, no ampliada, si
gue es explicadaia la Maxima Pragmaétic rechazada;
como:
K la opinién con la que los usuari
del método cientifico concordari
eventualmente;
la cual es:
la verdad es
K verificabilidad, coherencia cc o _ _
K verificacion, funcionamient
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toda posible experiencia
y lo verdadero es, por lo tanto:

K satisfactorio, conveniente,
para creer, a causa de estar a g
de recalcitrancia por parte de
experiencia

la realidad es

K independiente de nuesti

creencias y experiencias;

K pero no mas all4d de toda posi
experencia

existoso
K mutable, i.e., crece en tai
verificamos proposicione

relativa a propdsitos human
hecha por nosotros, dependig
de nosotros.

la realidad es

K también mutable, i.e., crece
tanto la verdad crece;

K y dependiente del conocimier
humano

aunque:

K no dependiente del conocimiel
de cualquier individuo.

Cuadro 3
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Capitulo 3

La verdad naturalizada

1. Los nuevos portadores degerdad

En la nueva teoria son verdaderas, en sentido propio, algunas representaciones, mas
0 menos esquematicas, del mundo interno y externo de un sujeto determinado. Por
supuesto, el sujeto no tiene por qué ser necesariamente humano.

Entendemesnt acepnésen un sentido estrictar

especular. Lo cual no quiere decir que neguemos la existencia de un universo simbdlico. Lo

gue ocurre es que el universo simbdlico, lo mismo que su parte propia, el universo
linglistico, cumpla papeles secundarios con respecto a una teoria del ser verdad. Una
representacion es una determinada configuracion dinamica de neuronas, conexiones
neuronales, y estados fisiolégicos de estos elementos, resultado de procesos internos del
propio organismoy procesos originados en el exterior del mismo. Algunas de estas
representaciones son verdaderas, y otras, falsas. Otras, aun, no son ni verdaderas ni falsas.

La verdad no es una propiedad de las representaciones. Ninguna representacion es
verdadera porisnisma. La verdad es una relacién entre una representacion y un segmento
temporal del mundo, de manera que nuestra investigacion tendra que ocuparse
especialmente de esta relacion.

Supongamos que, mientras lee nuestra tesis, el lector esta tomandmawtedafé.
Alguien la ha colocado sobre su escritorio al alcance de su mano. Sin dificultad, y casi sin
dejar de leer, estira el brazo, toma la taza, la acerca a sus labios, bebe y luego la deja de
nuevo sobre la mesa. Para que su sistema motor haya pedidar esta vulgar secuencia
de movimientos fue absolutamente necesario que ocurriera una serie de representaciones
verdaderas en su cerebro, la mayor parte de ellas inconscientes. Esta simple accién
involucra, en realidad, una complejidad que extdadesta descripcion mas alla de los
limites tolerables. Por esto nos concentraremos en pocos aspectos de la historia, sélo para
hacer mas comprensible | o que entendemos por

Por ejemplo, parte de nuestro sistema sensorial nos permite sabecada
momento, la ubicacion de nuestros miembros y, en general, de cada parte de nuestro
cuerpo. Otra porcion del mismo sistema nos informa sobre el peso relativo de los diferentes
objetos que nos rodean. Otra mas mantiene el control de las distafatiaas a las que se
encuentran los objetos respecto de nosotros. En conjunto, puede verse todo esto como un
sistema mnémico de corto plazo. Una accion, como tomar un sorbo de café, estd compuesta
por una sucesion de microacontecimientos. No podriamicgaria correctamente sin
conocer las posiciones de partida y de llegada. Si la taza se encontrara a 50 cm de nuestra
mano, estirar el brazo 52 cm implicaria volcarla. Igualmente, un error en la estimacion de
Su peso, provocaria que se nos cayera de lomaque la elevaramos bruscamente.
Sabemos que estos sistemas son mas o menos independientes, porque distintas lesiones
neurales pueden causar el mal funcionamiento de una sola de ellas.
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Por supuesto, en un sentido, el lector no spleela distancia ené su mano y la
taza es de 50 cnmi que la taza con café pesa 150 §in embargo, en otro sentid@&ne
que saberlo porque, de otra manera, su accion no tendria éxito. Su conocimiento de estos
datos existe, aunque no es un conocimiento verbal, es pearexpresarlo verbalmente
deberian ponerse en marcha otros mecanismos.

¢Puede empezar a entreverse |l o que ente
verdadera” y por “representacidén neural fals

La mayoria de nuestras creencias y saberes no son verdaigsial que las
relaciones y operaciones que realizamos con ellas. Al estirar el brazo para tomar la taza, un
subsistema del sistema nervioso esta representando la distancia a la que se encuentra. Y
esta representacion debe ser lo suficientemente premiadograr el éxito. Sin embargo,
seria engafnoso utilizar lasy lasq de la l6gica proposicional para nombrar a este tipo de
representaciones, pues, como dijimos, no son verbales ni dependen de su verbalizacién para
existir.

Tanto nuestras creenciasneo sus ropajes linglisticos son producto de la actividad
de nuestro organismo, principalmente de nuestros sistemas nerviosos, en relacion con el
medio. Para nuestros fines, separaremos la actividad deliberativa, la actividad de pensar
propiamente dicha, edla actividad linguistica, la actividad de producir lenguaje para
expresar nuestro pensamieffto No quiero decir que la produccién linglistica no
intervenga en los procesos de pensamiento. Me basta con mostrar que puede pensarse algo
sin lenguaje. Por epeplo, pensamos sin auxilio del lenguaje cuando jugamos al ajedrez o
cuando pensamos cdmo han de encajarse las piezas de un rompecabezas. También ocurre
esto cuando tratamos de orientarnos en una ciudad, cuando componemos una melodia y
buscamos el siguienteorde, o al elegir un par de zapatos que nos quede bien con el traje.
Es cierto que en estos procesos pueden intervenir algunos elementos linglisticos, pero no
son indispensables. Cuando aparecen los elementos linguisticos constituyen mas bien
puntos deapoyo, baculos y mojones, con los que sostenemos y delimitamos el flujo de
nuestro pensamiento. O también utilizamos el lenguaje para comunicar, justificar y explicar
nuestras conductas para los defias

6« pensar puede significar simplemente evocar"”, co
significa creer”, o incluso tener confianza”, como
refiiendo al proceso de combinar creencias y valoraciones con vistas a producir nuevas creencias y

valoraciones, las cuales desembocaran, probablemente, en la accion.

117 Todas las personas, en mayor o menor medida, usamos el lenguaje para pensar. El dliadoidie del

lenguaje depende en parte de la persona y en parte de la tarea. Hace falta mucho entrenamiento para explicitar
las razones de nuestras creencias y acciones en la forma de un razonamiento en el que las premisas sean
suficientes para la concigs. En la mayoria de la gente, este proceso permanece implicito.
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Para ofrecer una experiencia mas controlada que la propia introspecciéon con
respecto al pensamiento no verbal
acudiremos a Shepard y Metzler
(1971) y a Kosslyn (1978) [ver cita en
Block, Mind & Cognition p. 577]. Se
mostraron a un grupo de sujetos 1.600
pares de imagenes de objetos
tridimensionales como el que aparece
en la figura.

En algunos pares, los objetos
llustracion 1 eran idénticos pero a uno de ellos se lo
habia sometido a una rotacion, medida
en grados, sobre uno de sus tres ejes. En otros, se presentaba ary @bjeimagen
especular, de manera que no habia rotacion tridimensional que permitiera hacerlos
coincidentes. En cada caso, el sujeto debia accionar una palanca si creia que los objetos
podian coincidir entre si, y otra palanca en caso contrario. Asi @udelacionarse el
tiempo requerido para responder con el angulo de rotacion de las figuras, mostrandose que
estaban en proporcion directa. Los sujetos rotaban mentalmente las imagenes para
comprobar, en su imaginacion, si coincidian o no. En otros castess mostraba un mapa
de una isla imaginaria con algunos sitios marcados. Tenian que estudiar el mapa hasta
poder llegar a dibujarlo sin ver el original. Luego les pedian que se acercaran
imaginariamente a uno de los puntos marcados hasta que ésteacmupatetamente la
imagen mental, y que se desplazaran mentalmente desde alli hasta otro punto indicado. El
tiempo que tardaban era también proporcional a la distancia.

Es decir podemos pensar con imagenes no linglisticas, y luego, tal como ocurre con
la descripcion de otros procesos, podemos trasladarlos (no sin esfuerzo y siempre de forma
parcial) a una forma linguistica.

Hemos separado, entonces, procesos cognitivos mentales verbales y no verbales.
Los no verbales son los Unicos que disponemos dul@nidos primeros afios de vida, y
aprendemos muchas cosas durante ese tiempo. Algunas cosas ya las sabiamos desde el
momento de nuestro nacimiento: pedir alimento y expresar agrado o desagrado, succionar,
respirar y otras tareas que nos permiten sobre@iirduda, sabemos tan poco al nacer que
no nos resulta posible sobrevivir sin asistencia. Pero simultdneamente, dos factores
fundamentales intervienen en nuestro desarrollo: el plan genético, que trae consigo la
experiencia de nuestros antepasados, gtel®o en el que nos toca vivir.

El plan genético guia nuestro comportamiento hacia la busqueda de los factores que
favorecen nuestra supervivencia en el entorno. Es solo una guia que se ira modificando
segun las condiciones del ambiente. La informaciddificada genéticamente debe su
origen al éxito biolégico que esa informacion tuvo en el pasado. La informacion genética es
ya un modo de representacion bioldgica de la historia de la especie. En cuanto tal, parte de
esa informacion es parcialmente verdade falsa. Sera verdadera si se ha impreso como
consecuencia de procesos de adaptacion efectiva o exitosa al medio. Sera falsa en la medida
en que responda a procesos casuales 0 azarosos Yy, por lo tanto, desconectados de un
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proposito adaptativo a un mundalependiente de los individuos. Los sistemas nerviosos
son capaces de representar algunas propiedades del medio. La organizacion de un sistema
visual en una especie dada, por ejemplo, responde a la identificacion de segmentos del
espectro electromagnéigorque, en el medio en el que se ha desarrollado esa especie, y
relativamente al desarrollo del resto de sus mecanismos de supervivencia, le suministran
informacion relevante acerca del entorno. Cuando una mutacion no revela mas informacion
atil, probabémente sera inviable. El sistema visual de la abeja le permite distinguir una flor
de un arbol. Una razon, entre las muchas que convergen para explicar por qué ha tenido
lugar tal sistema, es que existen flores. Pero carece de los mecanismos necegarios par
distinguir una flor verdadera de una flor de papel convenientemente aromatizada. La
informacion codificada en su sistema visual es parcialmente verdadera.

Nacemos provistos de un sistema nervioso genéticamente determinado. La mayoria
de las representamies neurales provistas genéticamente son parcialmente verdaderas, en el
sentido de proveernos de un repertorio conductual lo suficientemente efectivo como para
asegurar nuestra supervivencia asistida y, en el futuro, ser capaces de proveer esa misma
asisencia a nuestra descendencia. Asi, el comportamiento parental estd determinado
genéticamente, aunque, por supuesto, tal como ocurre con toda expresion fenotipica de los
genes, esta sujeta a alteraciones que pueden derivar en un incumplimiento de su funcién

El medio en el que nos desarrollemos, junto con la informacion que traemos al
nacer, iran conformando, modelando, nuestro sistema nervioso, y con él, nuestra capacidad
de desenvolvernos en el mundo.

El contacto con el entorno poporciona a nuestrorseteée representaciones nueva
informacion. Una vez mas, esa informacion puede ser engafiosa. Por ejemplo, la falta de luz
durante el periodo criti€® provocara la aparicion de un sistema de representacién que
conducird a representaciones mas falsas del nsoiveisual. Las estructuras neurales
visuales no se desarrollaran adecuadamente con respecto a un mundo que contiene fuentes
de luz. Asimismo un exceso de estimulacién luminica provocara alteraciones estructurales
gue haran disminuir nuestra capacidadalisu

Pero no solamente ehput sensorial interviene en la conformacién de estas
representaciones neurales. Hay por lo menos dos factores mas que hay que tener en cuenta:
el elemento tréfico, relacionado con el metabolismo neuronal y con la biodisp@uilmkd
nutrientes, por un lado, y la interaccion entre las modalidades sensoriales y entre éstas y las
motoras, por otro. Fallas en los procesos metabdlicos en diversos sistemas del organismo,
provocan alteraciones en el desarrollo de las representaciensesnales. El producto
puede resultar tanto en el debilitamiento como en el refuerzo de algunas estructuras
neur al es r epetdiscoenstdiza-Es vgease [ ho como. "] . Asi t e
bebé que ha sido privado de estimulos visuales duranterigldp critico, presentara
durante su desarrollo otros déficits conductuales e intelectuales ademas de los

“

85e | | ama periodo critico” al |l apso de tiempo en que
visuales normales para que las neuronas del sistema visual se organicen aetelaédgoesimilar ocurre

con el resto de las modalidades sensoriales. Cualquier exposicion a estimulos por encima o por debajo de

limites normales, producira en el cerebro el desarrollo de redes neurales deficientes.
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especificamente visuales, y también el refuerzo y desarrollo de otras estructuras sensoriales,
tales como las relacionadas con el oido y el tacto.

Cuando un juez, un cientifico o un periodista buscan la verdad acerca de algun
hecho, estan deseando poner a sus cerebros en una situacion tal que refleje fielmente lo
ocurrido. La mejor manera de lograrlo es siendo testigos del acontecimiento en cuestion.
Pero hay malos y buenos testigos. Cualquier persona puede presenciar un ilicito, o un hecho
cientifico notable, sin percatarse de que eso es un ilicito o un hecho cientifico. Lo que para
una persona determinada es un hecho depende en parte de su hestomalpde su
familiaridad con cierta clase de hechos, del mismo y de otros tipos. Pero siempre, la
capacidad de formarse representaciones mentales de los hechos, sean de la indole que sean,
depende de su interaccion pasada con el entorno natural y Eocedte punto, reconocer
un tenedor no difiere esencialmente de reconocer un acto como indigno. Lo importante es
lograr que el cerebro adquiera una sintonia con el mundo, o, mejor, con la parte del mundo
pertinente. La conformacion dinamica de un cerelefgende de su historia genética y de la
modulacion ejercida por el entorno que le ha tocado experimentar a cada individuo
particular en esa expresion genética.

Una representacion es, pues, un estado dindmico del cerebro. La mayoria de los
patrones de anexion neuronal, asi como los factores neuroquimicos que regulan su
funcionamiento, estan determinados genéticamente y son muy similares en todos los
humanos. Encontramos una distribucion similar de vias sensitivas y motoras y, en general,
de estructuraanatomicas y fisiolégicas en todas las personas. Pero también encontramos
diferencias. Las similitudes dan cuenta de las conductas y estados mentales que estan
universalmente presentes en todos los seres humanos, como andar, comer, reproducirse,
percibir por medio de los sentidos, sentir miedo o ira, etc.. Las diferencias, halladas
principalmente en la estructura fina y en la combinacion de los factores moduladores
neuroquimicos que recién

a c

e AREAY b s oo if;,, mencioné, dan cuenta de las
\\ / B &L 1 £ diferencias individuales.

e |/ ER L[ <68 3,'25; Algunas de dss diferencias

= & Q BV /) ‘5 tienen origen genético. Otras

HAND Dot % N provienen directamente de la

" ‘ relacion que haya tenido el

BEFORE AFTER sujeto con el entorno. Michael

STIMULATION ey Merzenich, de la Universidad

de California en  San

llustracion 2 (Ver nota 119) Francisco, demostr6 que la

representacion de la corteza
sensorial corrgmondiente a los tres dedos medios de la mano derecha de un mono aumenté
considerablemente de tamafio como consecuencia de su estimulacion repetida. Utilizando
recompensas apropiadas, logré que el animal tocase un disco giratorio solamente con esos
dedos undnora diaria durante tres meses. Después del entrenamiento, el area sensorial que
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procesaba la informacion recibida de esos dedos habia aumentado. Este fenbmeno se
conoce con el nombre giasticidad neuronal.

Las modificaciones producidas en el cerepon el entorno no son arbitrarias ni
caprichosas. Dependen de qué sistemas han sido estimulados, de la manera en que se ha
producido la estimulacion y del estado del individuo al producirse la estimulacion. Una rata
normal puede entrenarse para evitar stinaulo doloroso, por ejemplo, para no entrar en
una cierta jaula que le produce un leve shock eléctrico. Para poder almacenar su recuerdo
necesita que el hipocampo, la amigdala, el septum medial, la corteza entorrinal y la corteza
parietal posterior funonen normalmente. En el primer momento del condicionamiento se
activa el hipocampo, modulado por la amigdala y el septum. Luego de unos treinta minutos,
es necesario que la corteza entorrinal se active durante algunas horas. Y mas tarde sigue la
activacionde la corteza parietal. Inhibiendo quimicamente cualquiera de estas estructuras,
la memoria no se forma. Hablando muy literalmente, la rata no es capaz de recordar que
aquella jaula provoca estimulos dolorosos. Nosotros podemos expresar nuestro
pensamierd en palabras. Podemos demqire ella no recuerdaViuy probablemente, la rata
no sea capaz de hacerlo, pero cuando nosotros no intervenimos y la memoria se forma, su
recuerdo tiene un contenido, y ese contenido est4 relacionado con el mundo externo de la
rata. No existe, en este caso, una relacion de referencia entre la @alkbyala jaula, o
entre la palabrageligro y el peligro, simplemente porque no puede hablar ni pensar en
términos linguisticos. Y esto nos ocurre también a nosotros en nuMmerasases.

La rata entrenada difiere de una rata sin entrenar en los patrones de conexion
establecidos entre las estructuras mencionadas a causa de su entrada en funcionamiento, el
que, a su vez, se debe a los estimulos recibidos. Una tiene una repasestaedera que
guia su comportamiento en el mundo. La otra no la tiene, aunque podria adquirirla, y es
posible que su comportamiento en el mundo sea menos exitoso. Esa peculiar conformacion
de su estructura nerviosa es la clase de cosa que es verdadera.

Si uno pudiera describir completamente el dinamismo neural de ambas ratas,
encontrariamos varias diferencias. Algunas de ellas estaran relacionadas con la diferencia
en su comportamiento con respecto a la jaula, y en ellas podriamos distinguir la @r@senci
ausencia de las representaciones que nos interesan como portadores de verdad. También
podriamos hacer que ambas ratas se asemejen ofreciéndoles el mismo entrenamiento. Asi
lograriamos que sus dinamismos neurales se asemejen de tal manera que ingaasudist
comportamiento frente a la jaula. Y si pudiéramos asemejar sus dinamismos neurales de
algun otro modo, que todavia no podemos imaginar, también sus comportamientos se haran
semejantes.

Lo dicho hasta ahora sélo constituye un refuerzo argumemtatjae, en nuestra
teoria, son los portadores de verdad. Para comprender en qué consisten necesitaremos
introducir algunas contribuciones cientificas que sirvan de apoyo a nuestra posicion. Las
hemos dividido, basicamente, en cuatro partes: la historiédgima, la historia
computacional, la historia conexionista y la historia dinamicista. En la primera entran los

119 Citado en Eric Kandel y Robert Hawkins “ The Bi ol ogi cal Basi sScienfificLear ni ng
American vol. 267, Nro. 3, Sept. 1992 p. @& ilustracion 2 aparece en la pagina 59.
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aportes de diversas areas de conocimiento: la anatomia y la fisiologia del sistema nervioso,
la neurologia, la neuropsicologia, la psiquiattéapsicologia animal y la teoria de la
evolucion. Las tres restantes son teorias mateméaticas que nos ayudan a comprender y
manejar los procesos biolégicos involucrados en la cognicion y, en nuestro caso, en la
teoria de la verdad.

En lo que sigue tratarera de poner en evidencia que concebir a la verdad como una
relacion entre lo que ocurre en el cerebro de las personas y lo que acontece en el mundo es
consistente con los desarrollos actuales en neurociencias. Y luego, que las teorias
tradicionales no sononsistentes con esos mismos desarrollos, lo que las coloca en una
posicion, por lo menos, incdmoda, pues no se ofrecen explicaciones sobre el por qué de la
discrepancia con los resultados de la investigacion empirica, sino que se sigue adelante
ignorandoh. Con este fin, iremos mostrando:

1) Que es efectivamente el sistema nervioso el encargado de procesar y almacenar la
informacion disponible acerca del mundo.

2) Que lo hace a través de la modificacion de su estructura (en distintos niveles) a causa de
la interaccion con el mundo.

3) Que el tipo de modificaciones producidas puede modelarse con bastante éxito mediante
redes neurales conexionistas artificiales.

4) Que una red neural artificial posee una representacion adecuada (0 muy verdadera) del
objeto paa el que ha sido entrenada cuando supera cierto porcentaje de éxitos en sus
respuestas. Cuando el éxito es muy bajo, puede decirse que su representacion es inadecuada
(o menos verdadera).

5) Que es muy probable que suceda lo mismo en los sistemas rehuiosanos, es decir,
gue sus representaciones neurales sean mas verdaderas cuanto mas exitosas sean en la
practica.

Desarrollaremos estos topicos sOlo hasta el punto que resulte imprescindible para
hacer clara nuestra posicién con respecto a los portadereerdad y sus relaciones con el
mundo.

Luego, en el capitulo 5, argumentaremos

6) que las teorias puramente filoséficas de la verdad no ofrecen ningun tratamiento
adecuado de las cuestiones suscitadas por las neurociencias. Y,

7) que es, por lo tantoecesario reformular nuestra concepcion acerca de la verdad en los
términos apropiados si no queremos que la ciencia y la filosofia escindan sus discursos al
punto de no hablar de lo mismo, es decir, de no hablar de la verdad o la falsedad que usan y
neceitan los hombres de carne y hueso.

69



2.1. Que es efectivamente el sistema nervioso el encargado de procesar y almacenar la
informacion disponible acerca del mundo.

Estamos hablando de la cognicion humana, de cobmo el hombre adquiere y almacena
informacion aerca del mundo en el que vive. A muchos fil6sofos les ha parecido, y les
parece, que hay al menos un sector del aparato cognitivo que escapa a la regularidad
contingente de los fendmenos naturales elevandose por encima de éstos hacia el reino de la
necesilad logica y matematica, hacia un mundo de ideas puras que se erigen en normas
universales con respecto a la experiencia. Asi, aunque acepten que el sistema nervioso
interviene en estos procesos, creen que soélo juega el papel de sirviente, o en el logjor de
casos, de puerta de acceso hacia ese otro mundo. Por esto nos parecié importante mostrar
alguna evidencia de que el sistema nervioso, particularmente su modo de funcionar, es todo
lo que se necesita para conocer algo. Coloquemos un cerebro viveoy antun cuerpo
Vivo y activo, en un entorno apropiado para la vida y obtendremos un individuo capaz de
conocer. Y hay un sentido en el que ese conocimiento no es algo distinto de aquello que lo
produce, o mejor dicho, el sistema nervioso no produce tom@mMto Sin0 que Su propio
funcionamiento, la evolucién de sus estados a través del tismpel conocimiento. Lo
constituyen y agotan completamente. Y es este sentido el que trataremos de destacar en lo
que sigue.

La percepcion, el aprendizaje y la nam, principales fenémenos cognitivos, se
estan estudiando a lo largo de toda la escala zooldgica incluido el hombre. Y lo que se
estudia son los sistemas nerviosos. Las razones provienen, en primer lugar, de la
observacion de las consecuencias de lasrles. Una herida en una zona no inervada no
produce consecuencias cognitivas, en cambio, cualquier lesion en el sistema nervioso altera
en algo esta capacidad. Obviamente, por ejemplo, la seccion del nervio 6ptico produce
ceguera, con la consecuente irex@@ad de procesar estimulos visuales, y asi con el resto
de las modalidades sensoriales. De manera que no haremos hincapié en estas cosas, sino en
aqguellas que | os psico6logos |l aman “funcione

Distintas partes del cerebro se eneargle conocimientos que, desde el punto de
vista de la psicologia popular utilizada por mucho epistemdélogos se encuentran bajo una
misma categoria: no intervienen las mismas regiones cerebrales en sakstrqueesto
€S una mano que en nuesgaber queesto es un rostro 0 que dos mas dos es cuatro.
También difieren entre si, y con aquéllas, las estructuras que nos capacitdecpajae
esto es una mano, etc.

Las agnosias constituyen un ejemplo de que la sintesis imaginativa se produce a un
nivel infralinglistico y que depende completamente del buen funcionamiento de una region
cortical. Las agnosias suelen describirse como la incapacidad del paciente de reconocer
objetos de algun tipo, incluido su propio cuerpo o partes de él. No es raro, por gjpraplo
una persona afectada de hemiplejia padezca al mismo tiempo dificultades en el
reconocimiento de la mitad de su cuerpo que no puede mover (hemisomatoagnosia). La
persona suele ser capaz de describir objetos en términos de forma o tamafio, pero no puede
reconocerlos total o parcialmente. Por ejemplo, un hemipléjico puede no reconocer un
brazo como propio, aunque si darse cuenta de que eso es un brazo. En otros casos distintos
de la hemiplejia, y segun la region cerebral afectada, puede que no reca@terténddos
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tipos de objetos, como manos, rostros o cierto conjunto de objetos tales como herramientas,
animales, colores, sonidos o musica. Para nuestros propésitos, podemos concebirlas como
una clase de alucinacion®sy, por lo tanto, nos servira paralelineando nuestra posicion
sobre el I  amado probl ema del error?”

Cuando una persona es incapaz de reconocer rostros, se dice que sufre de
prosopagnosia. Hasta hace unos afos, se asociaba este sindrome a lesiones de la corteza
parietal derecha, pesegun estudios mas recientes realizados por tomografia y resonancia
magnética, parece que también tienen que existir dafios bilaterales, particularmente en la
corteza occipiteparietal?s, La mayoria de estos pacientes no pueden indentificar por medio
de la vsta las caras de personas conocidas, como familiares y amigos o aun la propia,
aunque suelen notar diferencias entre ellas. Para compensar el déficit se apoyan o bien en
otras modalidades sensoriales, o bien en caracteristicas que no forman parte pi@piame
del rostro, como el color de pelo, el peinado, la existencia de bigotes. El dafio cerebral le
impide integrar la entrada sensorial en una experiencia de ver una cara. Declarativamente,
sabe lo que es una cara. Imaginativamente, no. Si se le muestagtaffa de un rostro y
se le pide que dibuje lo que ve, probablemente dibujaré ojos, nariz y boca por separado y de
manera muy imprecisa.

Reconocer rostros es, pues, una actividad cerebral separada de las demas actividades
cognitivas y contribuye sepatamente en la conformacion de nuestra experiencia. Aunque
una persona con este sindrome sepa quién es, digamos, Martin Luther King, y esté
familiarizado con su vida y su obra, no puede, sin embargo, verle la cara. Aunque se le
muestre una fotografia y seaidente para cualquier otro que ése es Martin Luther King, no
es evidente para €l sélo porque parte de su cerebro estd dafiada, a saber, esos sectores que
intervienen criticamente para representar rostros: el sistema representativo neuronal de
rostros ndunciona.

La distincion tradicional entre conocimientaspriori y a posteriori no queda
incélume. Saber reconocer un rostro es tipicamente un conocimiento a posteriori, sin
embargo, existe evidencia que lo situaria mas bien como un conocimiento iraisp. S
decirlo también seria innato, lo adquirido seria saber reconocer este 0 aquel rostro particular
o saber decirlo en un idioma en particular, es decir, utilizando determinadas
concatenaciones de sonidos o grafismos fuiori significa que no es ne@® ninguna
experiencia (individual) para aceptarla (Chisholm), entonces los conocimientos innatos de
este tipo seriaa priori. Sin embargo, Chisholm no tiene estas proposicionggnte sino

120algunos autores consideran la necesidad de separar el estudio de las ilusiones y de las alsadrhdi®ne

las agnosias. Una ilusién es el producto de un error a nivel perceptual debido a las condiciones poco usuales
en que ha tenido lugar. El palo, que medio sumergido en el agua parece quebrado, es una ilusién. La
alucinacion, en cambio, proviene nues una elaboracion del sujeto. Este dice percibir aquello que de ningun

modo esté alli. No es algo mal percibido, sino una produccién del sujeto. En el caso de las agnosias, no parece
haber problemas perceptuales, sino mas bien de integracion de lag percep e s . La persona no
como totalidad la informacion que le llega a través de los sentidos. Pero, como veremos, esto no siempre es
asi, de manera que, al igual que en las alucinaciones, prefiero hablar de sintesis cognoscitivas defectuosas,
con distinto origen.

12IRosenzweig y LeimarRsicologia FisiologicaMcGrawHill, 1992, p. 810.
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mas bien las proposiciones matematicas. En la elaboraci&gstds interviene, como
veremos luego, otra porcion de la corteza cerebral: el giro angular izquierdo.

A veces se incluye entre las agnosias un sindrome conocido por el nombre de

“mi embro fantasma” gue se da, apr oxunmadamen
miembro amputado. Conocido por lo menos desde tiempos de Descartes y von Haller, se

define en |l a actualidad como “the perceptio
somesthetic characteristics (e. g®yhasidee, wei

objeto de numerosas investigaciones. Los pacientes perciben el miembro amputado tal
como si lo tuvieran. Algunas consecuencias son triviales, como intentar dar la mano cuando
no se la tiene. Pero algunos sufren agudos dolores o la sensacidrpdéer dominarlo.

Un operario de ferrocarril perdié su mano en un accidente. En ese momento llevaba puesto
un guante de amianto en el que él habia percibido unas piedritas que le molestaban. Esta
sensacion le durg varios afasOtras personas incluso plem sentir que el miembro
fantasma se mueve o que, por el contrario, esta parakzado

Las lesiones de la zona visual V4 producen acromatopsia, consistente en no ser
capaz de ver ni de evocar colores. Percibe mundo en tonos de gris. Por contraste,
algunas personas intoxicadas por inhalacién de monéxido de carbono llegan a padecer de
cromatopsia: la capacidad visual esta completamente destruida, excepto en lo que respecta
a los colores. Visualmente, so6lce sperciben
colores. Si la lesion se limita a la region V4 se
dificulta la percepcion visual de los objetos
estéticos. Al fijar la vista en ellos, desaparecen. Por
esto, estos pacientes prefieren ver television. Si es
en la zona V5, no podemos ver los cosren
movimiento: si estdn quietos, se ven, pero si se
mueven, desaparecén

La destruccion del giro angular produce
acalculia (también llamada anarithmia). Esa
pequefia porcion de corteza cerebral esta
criticamente implicada en el procesamiento
simbdlico, es decir, en todo acto mental en el que
se deban recombinar simbolos segun reglas
sintacticas. La deficiencia incluye al pensamiento légico abstracto y, en general, a todas las
operaciones matematicas. Y aunque pareciera que este tipo de lesionesantpediri
relacion racional con el mundo, no es asi. Cuando la lesion se encuentra relativamente bien

[lustraciéon 3

12Hecaen, HenriHuman NeuropsychologfRobert E. Krieger Publishing Company, Malabar, Florida, 1986,
p. 315.

12%Taylor, G. R.El cerebro y la menteéPlaneta, Barcelm, 1979.

124/er el excelente trabajo de V. S. Ramachanetaal. “ | | | usi ons of Body | mage: What
Human Nature”, en R. L | i ThéNindBrainRCarttimuuntMITaPre€sh1096,ccdpl and ( e d
3.

122%7eki, Semir, HNhTimé ndi s Bcahtificimarigyévol 267, Nro. 3, sept. 1992, pp.-42

51.
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focalizada, el paciente puede llevar una vida practicamente normal y exitosa, y es capaz de
realizar tareas complejas como llevar adelante una granja, anogpeeda llenar sus
declaraciones de impuestos. Solo en los temas administrativos y contables necesita ayuda.

Otros desordenes provenientes de dafios en el giro angular izquierdo son la agrafia
(incapacidad para escribir) y la alexia (imposibilidad de)ldeas famosas observaciones
del neurdlogo francés Joseph Déjerine acerca del sefior C. hacia fines del siglo pasado,
sirven para ilustar estos casos. E I sefnor C
culturales... capaz de expresarse con fluidez, relmnocer y nombrar complejos
instrumentos técnicos y cientificos, recordar acontecimientos pasados hasta en sus menores

detall es y de compr e i#dLeego de padezer inatagyeicerebsak | e
podia copiar letras y palabras pero no pa@ieonocerlas. Las trataba como si fueran
di buj os. Sabia que eran | etras, pero cada Ve

caballete que como una letra. Algo similar le ocurria con las palabras. Lo curioso de este
caso era que, durante un tiempo asta que sufri6 un segundo ataque, podia escribir,
aunque preferia hacerlo con los ojos cerrados porque si seguia con la vista lo que estaba
escribiendo se confundia. Luego del segundo ataque, también quedd agréfico.

Una persona puede demostrar que aetual mundo exactamente como si creyera
gue el pasto es verde, esto es, demostrando que sus actos no sélo son consistentes con esa
creencia, sino que, ademas, la implican. A pesar de esto, puede, sin embargo, ser incapaz de
pronunciar o interpretar adecw@awente la oracion. Sus capacidades linglisticas, tanto en lo
que respecta a la comprension como a la produccién del habla, pueden estar profundamente
alteradas y, sin embargo, creer correctamente que el pasto es verde. Esto prueba que la
capacidad de expsar verbalmente una creencia no es esencial para su constitucion,
excepto, claro, para las creencias acerca de oraciones. Por ejemplo, Antonio Damasio
afirma en su articulo "Cerebro y lenguéfef ue “otros pacientes que
segmento temporatiel giro lingual izquierdo, sufren de un peculiar defecto llamado
"anomia para el color" el cual no afecta ni los conceptos de color ni el uso de las palabras
gue designan colores. Estos pacientes continlan teniendo una experiencia de color normal.
Pueden por ejemplo, hacer coincidir diferentes tonalidades, ordenar correctamente en un
rango matices de diferente saturacion y facilmente pueden asignar el color correspondiente
a objetos de una fotografia en blanco y negro. Pero su habilidad para ponersreolsre
colores esta completamente deformada. Dado el niamero limitado de nombres de colores,
para aquellos de nosostros que no somos decoradores de interiores, es sorprendente ver
pacientes que usan el nombre "azul" o "rojo" cuando se les muestra vendellm & aun
ser capaces de colocar correctamente una muestra de verde al lado de una fotografia de
pasto, o una muestra de amarillo al lado de la fotografia de una banana. El defecto va hacia
ambos lados: dado el nombre de un color, el paciente se@alacdor equivocado. Al
mismo tiempo, sin embargo, todos los nombres de colores equivocados que el paciente usa
estan bellamente formados, hablando fonolégicamente, el paciente no tiene ningun otro
dafio en el lenguaje. El sistema que maneja los conceptoslar esta intacto. También
esta intacto el sistema de formacioén de palabras. El problema parece residir en el sistema

12%Estos datos los he tomado de Gardner, Howart, mente y cerebrdPaidos, 1987, cap. 28., aunque
aparecen con ligeras modificaciones en otros textos consultados.

1275 cientifc American noviembre de 1992, La traduccion es mia.
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neur al gue media entre ambos.” Estas persona
sistematicamente lo expresen mal.

También esndispensable poseer un sistema de almacenamiento y de evocacion en
buen estado. Estos sistemas funcionan separadamente. Podemos tener nuestros recuerdos
bien guardados y, sin embargo, no poder evocarlos. Cualquiera que haya estado borracho o
extremadamde cansado, puede dar testimonio de lo que digo. En estos casos, el acceso a
nuestro repertorio de creencias se ve limitado no por haber desaparecido de nuestro cerebro
(de hecho, cuando retornamos a la normalidad aun estan alli), sino que no estéoleisponi
los mecanismos que ligan el material almacenado con nuestra conciencia. En cierto modo,
hemos perdido transitoriamente parte de nuestra libertad cognitiva, lo que solia llamarse
“capacidad de Jjuzgar”. Hay cas omsespasaetaos que
sino que se prolonga indefinidamente, en ocasiones, de manera permanente.

Los neuropsicologos distinguen la amnesia anterdégrada de la retrégrada. En la
primera, el sujeto no puede formar nuevos recuerdos a partir del momento del accidente
que produjo la amnesia, aunque mantiene los recuerdos anteriores. En la segunda, se
produce el olvido de los acontecimientos anteriores. La siguiente historia ejemplifica con
claridad | a amnesia anterdégrada: “l&co,yA. habi
se graduo en 1958. Después de un afio de instituto, se alistd en la Fuerza Aérea. Un dia de
1960, mientras N. A. estaba montando una maqueta de aeroplano un compafiero cogio6 de la
pared una espada en miniatura, golpeé a N. A. desde atras, y aviemi@s N. A. se
volvia. La espada entr6 por la fosa nasal derecha y penetr6 en el hemisferio cerebral
izquierdo. N. A. conserva recuerdos del accidente y de los dos minutos posteriores hasta
que perdié el conocimiento. Durante la hospitalizacion se taoin varios sintomas
neurolégicos comunes que fueron desapareciendo. Sin embargo, persistié un sintoma
inusual: N. A. era practicamente incapaz de formar nuevas memorias a largo plazo,
especialmente con materia verbal. Después de algunos meses,dso Al guidado de
sus padres. Durante varios afios después del accidente, el psicélogo H. L. Teuber y sus
colaboradores siguieron este caso (Teuber, Milner y Voughan, 1968). Desde 1975 un
equipo formado por psicélogos y médicos ha explorado frecuentembntA.avisitando
su casa a menudo (Kaushall et al.,, 1981). La primera vez que visitaron a N. A., los
visitantes quedaron impresionados por su normalidad. Tenia una actitud relajada y amable,
y era atento y hospitalario. Les invitd a ver su coleccioramieas y de maquetas de
aeroplanos y cientos de recuerdos de viajes con sus padres. Describia los objetos licida e
inteligentemente, aunque a veces no estaba seguro de donde habia conseguido un objeto
concreto. No presentaba confusién, y no ensefiaba elonubjato dos veces durante la
entrevista. Sin embargo, cuando se hacian visitas repetidas, N. A. se disculpaba cada vez
por no recordar los nombres y preguntaba si habia mostrado sus colecciones. A la tercera o
cuarta visita, estas repeticiones junto @®iaspectos de la conducta de N. A. «llegaban a
revelar una vida devastada y un mundo mental aislado» (Kaushall et al., 1981, p. 384).

La sefiora Patsy Cannon proporciona un ejemplo de amnesia retrograda. Tuvo un
accidente de transito el 13 de octubrel@86. Mientras viajaba con su hija de nueve afnos,
un automovil choco la camioneta que conducia, golpedndose la cabeza con el parabrisas y
luego con la ventanilla lateral. Cuando recuperé el conocimiento habia olvidado su historia
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personal. No podia recorarca su hija. Le parecia que era una chica cualquiera. Tuvo que
aprender a cocinar y tuvo que estudiar para retener algo de lo que fue st*pasado

En estos casos, muy probablemente, no se hayan perdido del todo las

representaciones neurales adquiridasadut e | a vi da, gue sol emos

que conforman parte de lo que en una epistemologia tradicional se denomina
conoci miento proposicional ”, sino que no
como un auto al que le desconectamos etealii@al: el motor funciona, pero la fuerza no

se transmite a las ruedas, o, mejor, como si hubiéramos conectado el diferencial a otro
mecanismo, otro auto, por ejemplo; el auto original ya no puede funcionar, aunque si

funciona el nuevo.

Dada la evidencidisponible sobre la actividad neuronal y su papel en la formacion
de eventos mentales, es un grave error colocar en ambitos ontoldgicos diferentes la activad
cerebral y la experiencia subjetiva. Suele justificarse esta separacion en la necesidad de
escapadel determinismo y hacer posibles la responsabilidad moral y la libertad. Se acude
también al caracter idiosincratico de la experiencia individual. Cuando uno experimenta un
color o un sabor no hay, en la experiencia, ni neuronas, ni carne, ni sargta.iiersa,
examinando neuronas no encontramos colores ni sabores.

Esta clase de argumentos funciona, una vez mas, bajo supuestos psicologicos

i ngenuos. Se supone, por ejempl o, que cada

y homogéneo capazdontemplar ideas cuyas caracteristicas difieren de las de los cuerpos

fisicos. Pero eso que ||l amamos “yo” se parec
El “yo” sufre constantes modificaciones aun

fluctuacianes en la produccion y distribucién de neurotransmisores y hormonas, de manera
gue nos autopercibimos ligeramente distintos en distintos momentos. Cuando los
desequilibrios son mayores, més distintos nos sentimos, hasta llegar al punto de sufrir
trastornospat ol 6gi cos de | a personalidad y de

desdoblarse, como en el caso de las personas a las que se les ha separado los dos

hemi sferios cerebrales seccionando el haz
Alteracionesen el I6bulo temporal, el hipocampo o la amigdala, que provocan trastornos en

S

|l a memoria, también modifican el “yo”. Nos

exactitud (o inexactitud) con la que percibimos cualquier otra cosa. La fidelidad de estas
percepciones depende del estado general de nuestro cuerpo, de su historia pasada y del
contexto en que tiene lugar la percepcion. Muchas veces son otras personas las que tienen
una percepcion mas fiel de nuestros pensamientos y emociones que nosotroseuismos
cuando creemos estar enojados y, en realidad, estamos celosos. Un paciente depresivo

[

u

de

puede creer que su psiquiatra no | o comprenc

Sin embargo, es mucho mas probable que sea el psiquiatra el que tepgecepaidn mas
segura de lo que le esta sucediendo.

Recientemente, Sir John Eccéféseafirmo que las ilusiones y alucinaciones deben
interpretarse como pertenecientesMaindo 2de Poppéf®. D i Ac excepcibn de los

22swer dl ow, J. Natiofall Geegrajhic 2unenl995, pp.-21. En la actualidad, Patsy Canon
trabaja para un programa de rehabilitacion para personas que han padecido heridas cerebrales.
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materialistas extremos, existe un aaegeneralizado acerca de la existencia de eventos
mentales tales como el pensamiento. Pensar es, por supuesto, una experiencia subjetiva, y
no es objetivamente identificable de la manera en que nosotros percibimos el mundo a
nuestro alrededor a traves driestros sentidos. Popper ha agudizado esta distincién con

su clasificacion de la totalidad del mundo de materia y energia como Mundo 1, y el mundo
de la experiencia subjetiva como Mundo 2. El analisis de experiencias tales como ilusiones
y alucinaciones vee un test de tal division, el cual, aunque interpretado por el que tiene
esas experiencias como pertenecientes al Mundo 1, han de ser reconocidas como existentes
en el Mundo 2. Por ejemplo, el mundo evidentemente objetivo de una experiencia onirica
notiene lugar, de hecho, en el Mundo 1, sino que esta completamente en el Mundo 2. Por
supuesto, simultdneamente con el suefo, pueden reconocerse acontecimientos del Mundo 1
objetivo en el cerebro y aun en el cuerpo de quien suefia, pero ello no otorgaaningu
evidencia acerca del conteni do ®etémosques o t al
los materialistas radicales no niegan que existan eventos mentales, sobre todo si esto
implica creer que la gente no piensa, ni siente, ni elige. La posicion ids Boaeja de ser
sorprendente, pues mantiene que la informacién y los contenidos aprendidos por un sujeto
se hallan codificados en las conexiones neuronales del céreprsin embargo, admite

una mente autoconsciente como entidad separada, cuya fueide de integrar la
actividad neuronal en una experiencia subjé&tiva

En un reciente estudio sobre la actividad neuronal durante el suefio MOR
(movimientos oculares rapidos) basado en el método de tomografia por emision de
positrones, se encontré quepeoduccion de imagenes oniricas esta relacionada con la
actividad de la corteza visual de asociacion y el sistema limbico y con un descenso de la
actividad tanto del sistema visual primario como de la corteza frfénEsdto significa que
las imagenes visles oniricas se basan en materialesppoeesados, es decir, sin material
fresco que entre por las vias visuales primarias, con un fuerte componente emocional
derivado de la intervencion del sistema limbico. Todo ello se nos presenta de forma un
tanto anéguica debido a la reducida actividad planificadora de los l6bulos frontales. Aqui,
la actividad onirica se encuentra plenamente dviugldo 1 La activacion de la corteza
visual no producetra cosallamadaexperiencia onirica subjetiyasino que ésta liha
consiste erta activacion de estas regiones cerebrales. Al contrario de lo que dice Eccles, la
actividad cerebral durante el suefio si proporciona evidencia acerca del contenido: podemos
afirmar si el contenido es mayormente visual o auditivo o seest@pafiado de emociones
fuertes. Cuanto mas sepamos acerca del funcionamiento del cerebro, tendremos mejores
claves para identificar el contenido onirico, y en general, el contenido de cualquier
pensamiento. Pero para que esto sea realmente posible,gbabidentificar los estados
internos en un lenguaje mucho mas preciso que el lenguaje mentalista ordinario:

1223JohnC  Eccl es, “The effect of TsuthlUomrna)endrdlP9i.ki ng on t he
13%Popper, K, y Eccles, JohE] yo y su cerebroBarcelona, Labor, 1993.

131popper, K, y Eccles, Johop. cit, cap. ES8.

13%Popper, K, y Eccles, Johap. cit, cap.E7.

BBr aun, Al l en et al . | “Di ssociated Pattern of Acti vi
Human Rapi d Eye Sklengegoh?dd) jan. 1998epe. [995.,
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probablemente debamos apoyarnos en modelos mateméticos que nos permitan categorizar
mejor y distinguir los distintos estados mentales.

Los estudiosneuropatologicos contemporadneos ponen de manfiesto que se pueden
obtener explicaciones razonables del error o de la disparidad entre lo que acontece
objetivamente y lo que es meramente mentado. No parece, en principio, que sea necesario
acudir a una sepacion radical entre el mundo objetivo y el mundo subjetivo, ni mucho
menos, buscar uhercer Mundgopperiano. Nuestro punto de vista bioldgico reconoce que
la explicacidon es realmente muy compleja, y que, probablemente, recurrir a una separacion
ontolégi@a sea un expediente simplificadad hoc que soluciona magicamente los
problemas mas aparentes.

No hemos querido mostrar correlaciones entre los fenébmenos subjetivos, entendidos
como experiencias privadas y cualitativamente diferentes del resto del murds,
acontecimientos neuronales. Mas bien, decimos que lo que vulgarmente se llaman
experiencias subjetivas” son, en realidad,
mismo tipo que cualquier otro acontecimiento. Esta postura, que en rigengoer al
ambito de la filosofia de la mente, no debe confundirse con una teoria de la identidad entre
lo mental y lo fisico. Es mas bien una clase de eliminativismo no dogmatico. No es que no
existan fenbmenos mentales. Sucede que, muy probablemeateyugje mentalista no sea
adecuado para describir lo que sucede en la interaccion del sistema nervioso con su
entorno.

Por ejemplo, el papel de la memoria suele evaluarse de manera ingenua en los textos
de epistemologia. La suelen tratar como un fenomemmogéneo capaz de efectuar
exactamente la misma contribucion toda vez que se la invoca en un caso de justificacion.
Sin embargo, diferentes estructuras y procesos fisioldgicos intervienen en la formacion de
recuerdos segun diferentes tareas (memoriasrejotmota, de procedimientos, episddica,
contextual, iconica, genérica y semantica) y segun distintas escalas temporales (memoria
instantanea o de trabajo, de corto y de largo plazo). Como hemos visto, los neuropsicélogos
utilizan un concepto mas ampliofiexible de memoria, o que nos llevara a reevaluar la
funcién de ésta en una teoria de la evidencia.

2. 2. Que lo hace a través de la modificacion de su estructura (en distintos niveles) a causa
de la interaccion con el mundo.

El sistema nervioso se arentra en permanente evolucion. Los circuitos neuronales
modifican sus patrones de conexidén y sus niveles de actividad en respuesta a estimulos
internos y externos. Lo que se ve como conducta manifiesta es siempre el resultado de la
interaccion entre sudistintos sectores. Para mover un brazo tienen que activarse las
neuronas de los musculos agonistas e inhibirse las que invervan los musculos antagonistas.

Para evocar un recuerdo tienen que activarse unos circuitos y silenciarse otros en riguroso
orden. la actividad neuronal desorganizada inducida externamente por drogas O por
estimulacién eléctrica, deviene en confusién e inadaptacion. Asi, pues, podemos intervenir

en una cadena de acontecimientos que | | amamc
del sistema nervioso.
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Los cambios del sistema nervioso tienen distintos grados de permanencia. Algunos
duran una pequefia fraccidon de segundo mientras otros pueden durar toda la vida. Asi
también nuestra experiencia subjetiva y nuestros patrones de condieta caimbios
esporadicos y pasajeros 0 cambios permanentes.

a) Sobre los niveles estructurales

En neurobiologia, la distincion entre estructura anatdmica y funcién es relativa a
una jerarquia de niveles: lo estructural en un nivel es funcional en otontEamos asi
diversos niveles de implementacion fisica y diversos niveles de organizacion funcional.
Nos encontramos, ademas, con estructuras y funciones que atraviesan verticalmente casi
cualquier distincion de niveles. A partir de aqui tenemos dosilesites. Por un lado,
admitir que existen varias clasificaciones posibles de niveles y que ciertos fendmenos solo
pueden explicarse recurriendo a uno o varios niveles de una cierta clasificacion. Y por otro,
sostener que es probable que exista solo @sifichcion que aguarda aun ser descubierta.

Por mi parte, sostengo con Patricia Churchfdagde la determinacién de cudles y cuantos

son los niveles de organizacion del sistema nervioso humano es unarceesgirica

abierta. Las clasificaciones dispblgis s6lo son aproximaciones fuertemente influidas por

las disciplinas de las que provienen y por las técnicas de observacion empleadas.
Esperamos que las futuras investigaciones vayan arrojando luz sobre este problema, ya que
es de vital importancia a laora de elaborar una teoria unificada del funcionamiento
cerebral. Por el momento, rige, de hecho, la primera opcion. Pero estimo mas deseable la
segunda. Veamos algunos ejemplos de lo dicho.

Gerald Fischback sostiene que los acontecimientos mentales dgre
correlacionarse con patrones de actividad de impulsos nerviosos en el cerebro. Para
comprender esto es necesario considerar: a) como funcionan las neuronas, b) como se
comunican entre si, ¢) cOmo se organizan en redes locales o distribuidas, y d) como
cambian los patrones de conexidn entre neuronas como consecuencia de la experiencia. Al
final de esta cadena se encuentran los fendmenos que, en el lenguaje ordinario,
denominamos "mentales’

134 patricia ChurchlandNeurophilosophy MIT Press, 1986, p. 359 y Patricurchland y T. Sejnowski,
The computational BrairMIT Press, 1992, pp. 229.

135"Mind and Brain",Scientific Americanvol 267, Nro. 3, sept. 1992, p.24.

136 Notemos, de paso, que antes de poder plantear las cosas en estos términos, fue impres@ndjbke sab

hay neuronas, que se organizan en redes y que estas redes cambian a causa de la experiencia. Las
investigaciones que produjeron estos conocimientos no fueron psicolégicas, en el sentido de que no contenian
predicados mentales. Ahora bien, supuesie ps puntos aj) fueran suficientes para comprender los
acontecimientos mentales, y que las propiedades de un nivel se explicaran recurriendo a la accién conjunta de
los elementos de los niveles anteriores, no tenemos ninguna razén para suponet saléoestetnivel d) al

de los acontecimientos mentales tenga que surgir alguna propiedad no fisicapalgague constituya una

region ontolégica autbnoma. Aludo a Nicolai Hartmann. También J. HeBsetado de FilosofiaBuenos

Aires, Sudamericana9¥6, segunda parte: "Metafisica del hombre". Hartmann y Hessen sostienen que adn
sobre lo psiquico debemos colocar lo espiritual a fin de comprender la autonomia propia del hombre. Este
tema de la autonomia es uno de los mas dificiles, rigurosos y dsligagdodebe afrontar la perspectiva
fisioldgica.
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Los niveles citados por Fischbach no abarcan explicitameritelas los que
resultan pertienentes para nuestra investigacion. Los cambios producidos por la experiencia
no solo involucran a los patrones de conexion, sino también a los mecanismos de liberacion
de neurotransmisores y, o que es mas importante, alidarcmnamiento de los patrones
de conexién y no solo su topogréafifaExisten, como veremos, otros niveles y criterios
pertinentes.

JeanPierre Changeu® ofrece la siguiente lista: 1) &tomos, 2) moléculas, 3)
neuronas, 4) circuitos, 5) "entendimiento),"6zon" y 7) vida social. Entre los atomos,
cuenta el carbono, el hidrogeno, el oxigeno, el nitrégeno, etc.. Entre las moléculas, a los
neurotransmisores, los neuropéptidos, los receptores, los canales y las enzimas. De las
neuronas no dice nada parteul Con respecto a los circuitos cita los arcos reflejos y
aquellos que nos permiten realizar tareas automaticas como caminar o nadar. Menciona
especialmente los algoritmos natatorios de la lamprea estudiados por Grillner. Los niveles 5
y 6 pretenden estamspirados en la distincion kantiana entre sensibilidad, entendimiento y
razén. La sensibilidad interactia directamente con el mundo externo (sic) produciendo
percepta A partir de éstos, el entendimiento elabora conceptos y, por ultimo, la razén
“contiere los principios a través de los cuales el hombre conoce las cosas y organiza los
conceptos en el tiempo y el espacio”. Sorprendentemente, afirma que "estos niveles se han
vuelto a hallar en la psicologia experimental, que distingue entre los procesos
compartimentalizados, automaticos e inconscientes asignados al entendimiento, y los
conscientes y mas globales, que requieren la atencion y procederian de la razén" (p. 718).

Creemos que los niveles 5y 6 de Changeux pueden estar, a lo sumo, inspirados en
la critica kantiana, pues, en rigor, no era al sujeto empirico a quien Kant se referia. Pero,
dejando de lado la referencia a Kant, Changeux apuesta a lo que se suele llamar "modelo
jerarquico" de la organizacion cerebral. La entrada sensorial, compuestaqmoos” de
energia que estimulan de manera discreta nuestras células receptoras, es procesada
sucesivamente por niveles cada vez mas altos de integracion hasta desembocar en la
conducta racional. Este punto de vista esta sujeto en la actualidad &régces algunas
de las cuales seran examinadas un poco mas adelante.

Ademas, notemos que, si bien es posible ir dando ejemplos concretos de los
elementos estructurales, pertinentes para la cognicion, de los niveles 1 a 4, no ocurre lo
mismo con los reahtes. Changeaux no ofrece ejemplos de estructuras responsables de los
procesos atribuidos al entendimiento ni a la razon.

Los niveles de organizacién propuestos por Fischbach y Changeux sugieren un
ordenamiento jerarquico en el que elementos simplesrsbigan para producir elementos
complejos. Los diversos complejos, a su vez, se agrupan entre si componiendo elementos

137 Eric Kandel, "Microsistemas de neurondsijestigacion y Ciencia38, Noviembre 1979, pp. &3, y Eric
Kandel y Robert Hawkins, "The Biological Basis of Learning and Individual@gientific American267, 3,
Sept. 1992, pp. 581.

138 Por ejemplo, G. Shepherdgurobiology Oxford UP, 1979, chap. 1;-B. Changeux, "Las neuronas de la
razén",Mundo Cientificdl27:716725, 1993; Patricia Churchland y T. Sejnow3lie computational Brain
MIT Press, 1992¢chap. 2.
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aun mas complejos, y asi sucesivamente. Sin embargo, no es ni claro ni obvio que el
sistema nervioso se organice de esa manera.

Hemos enontrado una discusion sensata y realista de la cuestion de los niveles de
organizacién en Churchland y Sejnowski (1992). Como dijimos, ellos opinan que esta es
una cuestion empirica abierta y que, por lo tanto, cualquier propuesta es, por lo menos,
impredsa y provisional. Especialmente cuando nos referimos a los niveles mas altos, las
estructuras propuestas pueden necesitar una completa reconfiguracion.

Desde arriba hacia abajo, mencionan en primer lugaidtamas Incluyen aqui lo
que aparece regutaente bajo ese nombre en los manuales de neurofisiologia. Citan los
sistemas sensoriales, el sistema limbico, el sistema de memoria a largo plazo, los arcos
reflejos y los reflejos mas complejos como el vestimaialar (que nos permite mantener la
vista fja en un objeto mientras movemos la cabeza) y el que sirve para seguir con la vista
un objeto en movimiento. En segundo lugar se encuentrandpas topograficos como
los mapas visuales de la corteza occipital, la corteza somatosensorial, los mapas de
frecuencia de la corteza auditiva, el mapeo por musculos de la corteza motora. En la parte
de la corteza que se encuentra por delante del surco central es posible que se encuentren
mapas abstractos, es decir, representaciones espacialmente organizaitesdeidon no
sensorial y que, por lo tanto, no se puede descubrir mediante el registro de los patrones de
respuesta de neuronas a estimulos periféricos. En cuarto término tenemos la estructuracion
por laminas (layers) y porcolumnas de neuronas corticaledas laminas constituyen
patrones de organizacién horizontal distinguiéndose por el tipo de células que contienen y
por el sitio de las proyecciones a las que se dirigen y que reciben. La organizacion
columnar, por su parte, consiste en conjuntos de nasiimtimamente conectadas entre si
que atraviesan las laminas y que registran patrones similares de respuesta a estimulos
externos. En quinto lugar proponen lesdes locales Estas consisten en grupos de
numerosas neuronas cuyas propiedades, en conjumoden explicarse por la especial
forma en que sus patrones de conexién procesan un input dado. En sexto lugar figuran las
neuronas Existen muchos tipos de neuronas, las cuales se diferencian por su forma y
tamafio, como asi también por sus patronedexidn, propiedades fisioldgicas y origen
embrionario. No puede considerarse que sean unidades fisiol6gicas pues pueden actuar en
una diversidad de procesos. Incluso algunas partes de estas células pueden actuar como
unidades de procesamiento independignEn séptimo lugar estan kieapsis Tienen en
consideracion principalmente a las sinapsis quimicas, en contraposicién con las eléctricas.
Las sinapsis quimicas son sistemas altamente especializados, y constituyen la principal via
de comunicaciébn de ancélula con otra. Un sector de la neurona presindptica esta
preparado para liberar neuroquimicos, mientras que el sector correspondiente de la neurona
postsinaptica contiene estructuras para recibirlos y procesarlos. El nivel mas bajo analizado
por los atores es el de lawoléculas Estas intervienen en la estructura interna y externa
de las células nerviosas, formando por un lado, la membrana y por otro, el citoesqueleto.
Pero ademas de su papel estructural les corresponde un destacado protagonisnad. funci
La membrana regula el comportamiento eléctrico de la célula generando su potencial de
accion mediante el intercambio i6nico con el exterior recurriendo a canales y bombas
ionicas. Y también regula el intercambio eléctrico entre células, a travéscejgtares
especificos para los neurotransmisores liberados por la célula presindptica. Ademas,
algunos receptores activan mecanismos de "segundo mensajero”, 0 sea, procesos
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moleculares que tienen lugar dentro de la célula postsinaptica y que intervienen en
adaptaciones de largo plaZo

Los niveles estructurales presentados por Churchland y Sejnowski no ofrecen una
descripcion global y unificada de la estructura y funciones del sistema nervioso.
Constituyen, mas bien, los objetos de estudio de diversosgbosyde investigacion, los
cuales utilizan distintas herramientas de observacion, distintos marcos teoricos y, por lo
tanto, representan distintos interses teoricos.

Tal como dijéramos anteriormente, no podemos hablar de una estructura jerarquica
de nivdes de organizacién, aunque quizas se pueda hablar de una jerarquia parcial si nos
concentramos en los procesos funcionales. Ante un estimulo sensorial, por ejemplo, se
desencadenan una serie de procesos a los que cabe ordenar segin una secuencia temporal.
Pero no se podra formar un conjunto bien ordenado, pues algunos ocurrirdn
simultaneamente, ya que el estimulo se distribuye en varias regiones del cerebro y sus
efectos se distribuyen en escalas temporales distintas, dependiendo, ademas, del estado de
pattida del sistema nervioso. En el caso de la corteza cerebral, se hace mas notoria la
dificultad de hallar un procesamiento de tipo jerarquico. Sobre este tema, White y Keller
af i r meaidea basica en todas estas estructuras jerarquicas es que el ipliega al
cortex desde las vias sensitivas ascendentes pasa de una manera gradual a través de una
serie de estaciones distintas cuyo grado de sofisticacion o complejidad aumenta en cada
nivel. Un problema con estas estructuras en tanto aplicadasri@xcéerebral es que, en
su mayoria, fallan en tener en cuenta que la riqueza de los circuitos que ligan a las
diferentes neuronas, laminas, y areas del cortex unas con otras, indudablemente forma el
sustrato para un alto grado de cooperacién entre edif@sentes entidades corticales. La
consecuente interdependencia de estas entidades causa alguna dificultades conceptuales
para los modelos modelos jerarquicos que tienden a ignorar la posibilidad de que
entidades de un nivel mas bajo en la jerarquia punedepender, directa o indirectamente,
del retorno de informacién desde niveles mas altos para funcionar correctamente. Otro
problema conceptual relacionado con las estructuras jerarquicas es que se concentra en el
input taldmico como punto de partida. &giroduce la impresion de que lo que sale del
cortex representa una simple transformaciéon de lo que ingresa y de que el cértex esta, de
alguna manera, inactivo hasta que llega el input de la periferia. Nuevamente, la riqueza de
la circuiteria cortical solanente provee una base suficiente sobre la cual refutar estas
impresione%*. Este punto presenta restricciones importantes al tipo de modelos
computacionales que puedan ofrecerse.

Notemos de paso que existen buenos argumentos en contra de que las neuronas
tomadas individualmente son las unidades de representacion. Por ejemplo, si nuestro

139 o que antecede es una breve descripcion de lo dicen Churchland y Sejopwski, pp. 2748, lo cual

es ya un resumen de los hechos conocidos sobre anatomia y fisiologia de los sistemas nerviosos. Las fuentes
gue citan son inmensas y, pard, inabarcables. Sin embargo, las he controlado siempre que estuvo a mi
alcance. Aqui me limito a destacar aquellos aspectos que resultan pertinentes para el presente proyecto.

149White, Edward Cortical Circuits. Synaptic Organization of the Cerebral Cart8tructure, Function and
Theory.Par t | I 1| by Edward White and Asaf Keller “Facts,
pp. 188189.
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cerebro utilizara una neurona para codificar o almacenar un Unico recuerdo, sea una idea,
concepto o dato sensorial, tenemos que no hay suficientes neuronas para cadifica
estimulo individualmente. El proceso no es de todo o nada, sino de degradaciones casi
siempre parciales. Ademas, una neurona puede intervenir en varios mapas, funcionan
coordinadamente con otras neuronas. Por otro lado, las representaciones sgaancue
distribuidas: las lesiones focales no suelen producir una pérdida total de una memoria o de
una funcién. Y por ultimo, las neuronas, tomadas individualmente, no pueden activar a
otras neuronas. Las representaciones son en parte relacionalesunama medividual no

codifica siempre la misma parte de un objeto dado, sino que su significado computacional
s6lo cobra sentido en relacion con el resto de la actividad que esta teniendo lugar
simultdneamente. Merzenich y De Charfrdicen que en una repesgacion relacional, la
informacion es acarreada por las relaciones entre elementos y conjuntos. Utilizan la
metéfora de un conjunto de personas que estdn mirando un partido de fatbol y algunas
levantan un cartel amarillo formando, en conjunto, una paldliego, cada una pasa su

cartel a la persona que tienen al lado. Cuando se levantan los carteles vuelve a formarse la
misma palabra, aunque todos estan haciendo algo diferente. Veremos mas adelante que
existen modelos matematicos capaces de dar cueettatecaracteristicas de la fisiologia

del sistema nervioso.

Los niveles estructurales no son en modo alguno independientes, sino que se
entrecruzan e interactian de una manera que no alcanzamos todavia a comprender con la
suficiente claridad. Por ejemplsi consideramos los potenciales de accidn que se propagan
a través de una determinada red neural y vemos en ello el modo en que se comunican
diferentes regiones del cerebro, éste sera solo un item estructural o de implementacion, ya
qgue lo que nos impa@tno son sus detalles sino que estos potenciales de accion realizan una
determinada tarea. El potencial de accién es un elemento estructural que realiza la tarea de
transmitir impulsos de una region a otra del sistema nervioso. Desde el punto de vista
computacional estariamos en el nivel de implementacién fisica de un algétitEse
algoritmo podria instanciarse en cualquier otro medio fisico. Pero si nos situamos en un
nivel mas bajo, por ejemplo, en el de la distribucién de los canales i6nicos queipéamit
generacion de ese potencial, el potencial de accién pasa a ser la tarea a realizar por
elementos estructurales, diriamos, mas pequefios: canales idnicos, transmisores, hormonas,
etc.. Encontramos aqui elementos que ejecutan un algoritmo que pargeteetacion del
potencial. Lo que es estructural aqui son los canales y los iones que cumplen la funcion de
producir un potencial de accion en la membrana de la neurona. El resultado (potencial de
accion) es una funcién con respecto a estos elementoscqestituye, a su vez, la base
estructural de una funcion de nivel superior. Asi, elegir cuales seran los elementos
neuroanatomicos basicos para el cumplimiento de la funcion psiquica superior, y descubrir
el, o los, algoritmos subyacentes, no es algopyeela resolverse proponiendgriori un
conjunto de estructuras determinado, ni tampoco es posible determinar analogamente que
una determinada arquitectura de ingenieria electronica sera capaz de instanciarlo. A nuestro
juicio, la mejor estrategia paraodgrar una comprension legitima de los procesos

¥“Mer zenich, M. y De Charms R., “Neural Representatior
PatriciaChurchland (eds.)The MindBrain ContinuumThe MIT Press, Massachusetts, 1996, cap. 4.

14%En la terminologia de Marr (1981).
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psicoldgicos relacionados con la cognicion debe combinar el andlisis de abajo hacia arriba
(downtop) con el de arriba hacia abajo @d@wvn), es decir, el asunto no admite un
andlisis ingenuo que borre de plumazo ora todo lo que sabemos acerca de la cognicién
humana, ora todo lo que sabemos de neurofisiologia. Desde esta perspectiva no
encontramos ninguna heterogeneidad metafisica, sino, en el peor de los casos, una jerarquia
de finalidades.

b) Algunos date sobre la fisiologia del sistema nervioso en lo que respecta a la cognicién humana

Pasemos ahora a considerar brevemente las estructuras anatomicas y fisiologicas
involucradas en la cognicion. La estrategia usual consiste en hacer un recorrido de afuera
hacia adentro, es decir, desde las estructuras que reciben los estimulos hacia aquellas que
los procesan y que, se supone, dan como resultado el conocimiento del mundo. Pero aunque
se la siga con propdsitos meramente expositivos, no deja de ser engaéssajgiere un
determinado orden, temporal y légico, en los procesos de conocimiento. Y esto, como
acabamos de ver, no es asi. El conocimiento humano no comienza con la reaccion de los
sentidos a los estimulos externos. Tampoco comienza con la activiela idel sistema
nervioso. Algunos han asimilado lo que realmente ocurre a una suerte de proceso dialéctico
entre la estimulacion externa y la actividad interna. Pero también esto es inexacto.
Prefeririamos describir la situacion como un proceso de fadmadel conocimiento que se
fue dando simultdneamente entre la accién del medio y la respuesta organica a través de un
largo periodo de tiempo. La exposicion de generaciones de individuos a los estimulos del
ambiente fue conformando la estructura gendtiee desemboca en una persona capaz de
saber algo. Y la exposicion de esa persona a los estimulos ambientales a lo largo de su vida
terminan de darle forma. Creer que el conocimiento del mundo comienza cuando un cierto
individuo recibe estimulos externos res reconocer el hecho de que no se puede adquirir
conocimiento alguno si no se sabe ya algo. Dicho de otra manera, los érganos y sistemas
gue reciben los estimulos ya han recibido a su vez una larga preparacion para poder
reaccionar a esos estimulos yuwmarlos, primero, en formas Uutiles, y luego, en formas
fieles a la realidad. Cuando un determinado sujeto entra por primera vez en contacto con el
mundo, no es inocente. Su organismo ya estda preparado para ordenar y manejar los
estimulos, al menos en la diga en que no se alteren brutalmente las condiciones externas.

Por lo demas, todos sabemos a grandes rasgos, como funciona el sistema nervioso,
de manera que nos limitaremos a destacar algunos hechos que consideramos menos
conocidos y, al mismo tiempo,egiinentes para nuestro problema. Aprovecharemos
también para subrayar algunos malentendidos e inexactitudes que han contribuido a
comprender mal los procesos nerviosos que desembocan en la cognicion y, con ella, en la
mayor o menor fidelidad de las reprataciones neurales del mundo natural.

Como afirmaramos mas arriba, el sistema nervioso responde a los estimulos
externos en parte de acuerdo a la naturaleza del mismo y en parte de acuerdo a su estado
inicial. Los 6rganos sensoriales no escapan a egla, e manera que es falso que las
células receptoras de dos individuos diferentes, aunque se trate de personas completamente
normales y se encuentren en las mismas condiciones ambientales, respondan de la misma
manera ante el mismo estimulo externo. Bbrcontrario, existe evidencia de que la
reaccion de las neuronas periféricas ante los estimulos externos depende en gran parte de la
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situacion dindmica en que se encuentre el sistema nervioso central. Las células receptoras
no reciben pasivamenteelesti| o y | o transmiten “tal cual €
el procesamiento comienza ya a nivel periférico. El estimulo se sube a un tren ef*inarcha

Pero, ademas, en la actividad sensorial periférica ya se encuentra armado un tipo de
conocimiento, relcionado, quizéds, con habilidades primitivas, pero no por eso menos
dignas de valor veritativo.

En un estudio de 1959, Jerome Lettvin y colaboradores indicaron que el papel de la
retina de la rana no consistia en captar imagenes completas del entoviariasem
centros “superiores’” para Su posterior proc.
cambio, mucho mas modesto. Particularmente, informa de cuatro cosas:

1. Si hay contrastes sostenidos.

2. Si hay convexidades.

3. Si hay bordes oscuros. Y

4. Si hay oscurecimiento preciso sobre la masa del campo.

Los zodlogos dicen que las ranas se apartan de todos los objetos grandes y oscuros, pero
son atraidas por los moviles, mas pequefios y mas o menos circulares que sean mas 0scuros
que el fondo. Dice Tdor (op. cit.) que cuando conversé con Lettvin en su laboratorio
tenebroso, poco después de la publicacidon de estos hallazgos, llamé al mecanismo "detector
de insectos". Cada uno de estos tipos de informacién es transmitido por un grupo separado
de fibrasnerviosas, distribuidas en la retina y bastante independientes del nivel general de
iluminacién. Taylor concluye de esto que es falsa la creencia de que los receptores visuales
no hacen nada mas que medir la intensidad luminosa en varios puntos. Lésrescep
recogen rasgos especificos, como un cambio repentino de luz a oscuridad, y los comparan
con los informes de los receptores adyacentes, para establecer la direccion del movimiento,
la curvatura del borde, etc..

Los estudios de Horace Barlow sobrer&ina de la rana, nos ofrecen datos
interesantes sobre el papel de los érganos sensori8iesnd explora la respuesta de
células ganglionares individuales de la retina de la rana empleando dianas moviles
encuentra que un tipo particular de célula gdaghr se activa de modo 6ptimo cuando
algo parecido a un disco negro que subtienda aproximadamente un grado se mueve de un
lado a otro dentro del campo receptivo de la unidad. Esto provoca una vigorosa descarga
gue puede mantenerse sin mucho decrementotnamseeste movimiento continde. Ahora
bien, si el estimulo que es Optimo para esta clase de células se presenta a ranas intactas, a
menudo la respueta en su comportamiento es dramatica: estos animales se vuelven hacia la
diana y realizan repetidas respuastde alimentacion consistentes en dar un salto y un
bocado. La selectividad de las neuronas retinales y la reaccion de la rana cuando se las

143Cf. con lo que deciamos mas arriba acerca de la comprension linglistica. M&s adelante trataremos de
establecer una relacion conselgundo modo de suspension del juicio de los escépticos (sobre la diversidad de
los hombres).
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estimula de modo selectivo indican que son "detectores de ins&ajos’ llevan a cabo

una forma de reconocimienfimitivo pero de vital importancia. Este resultado hace que
caigamos en la cuenta de que realmente una gran parte de la maquinaria sensorial
implicada en las respuestas de alimentacion de la rana puede residir en la retina en lugar
de en "centros" mistersos que serian demasiado dificiles de comprender mediante
métodos fisioldgicos. La propiedad esencial reside en cada miembro de una clase completa
de neuronas y permite a la célula descargar soélo frente al patron clave apropiado de
células en la rana y &low, Hill y Levick** encontraron un nimero incluso mayor de
categorzas en el conej o. Barl ow et al. denom
y Maturana et al. (1960) destacaron otro importante aspecto de la conducta de estas
células ganglionare una célula continta respondiendo al mismo rasgo gatillo a pesar del
cambio en la intensidad de la luz de muchas decenas de unidades. Las propiedades de la
retina son tales que, en un sentido figurado, una célula ganglionar puede detectar y
determinar ge algo especifico estd sucediendo enfrente del ojo. La luz es el agente
mediante el cual realiza esto, pero es el patron de luz especifico el que lleva la
informacion, dejando de lado casi por completo el nivel general de iluminacion que
prevalece en eseamentd+

Yendo bastante mas lejos, Lashley (1942) habia observado que esta identificacion
de acontecimientos particulares en el mundo como pertenecientes a una clase, constituian
un tipo de generalizaci 6n. “ E electuales tom@ st e c o
compuestos de procesos neuroldégicos mas simples, existe alguna razén para creer que la
generalizacion es una de las primitivas y basicas funciones del tejido nervioso organizado.
Por ejemplo, En todo los organismos capaces respuestanditdrse ha encontrado la
trasposicion de reaccion a lo largo de una dimension de estimulos. Esto es, cuando se
entrena un animal para elegir el mas grande o brillante de dos objetos y luego se lo
confronta con uno aun mas grande o brillante, elige dalbvase del tamafio o brillantez
relativos. Tales generalizaciones, respuestas transposicionales, son universales, desde los
insectos hasta los primates. Persisten en la rata después de la destruccion total del cortex
estriado (Hebb, 1938) y asiparecenrs t an primitivas®*como | a dis

144 Barlow, H.B., "Summation and inhibition in the frog's retin&"Physiol, London, 1953, vol .119, pp. 69
88.

Y« Retinal ganglion celol sdimesgadmdi nagn ds eslpeecetdi vefl yi mage
Journal of PhysiologylL.ondon, 1964, vol. 173, pp. 3407.
Y“Barl ow, Horace (1972) “Single wunits and sensation:

Perception1, 37£394. Citado por Davidlarr, La visién Alianza, 1987, pp. 223.

14K, S. Lashley, "The problem of cerebral organization in Vision", in H. Kluever (Bihlpgical Symposia
Vol VII: Visual Mechanismslaques Cattell Press, Lancaster, 1942, pp32Q1ly reimpreso en K. H. Prigm
(ed.)Brain and Behaviour 2: Perception and Actjdenguin Modern Psychology, Middlesex, 1969, pp-235
251.
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La retina humana viene equipada con un mecanismo automatico para la deteccién

de bordes conocido con

el nombre de

“imnhibicidn | ater

retina esta organizada

en diferentes capas de

células. Cuando recibe,

por ejemplo, una franja

oscura sobre un fondo

luminoso, las que

reciben de lleno la parte

clara se inhiben entre si

por la liberacion de un

neurotransmisor

llamado &cido gama

aminobutirico

(GABA). Esto reduce

_ su nivel de exitacion.

llustracion 4.1 Las que reciben menos
estimulacion luminosa

liberan menos GABA. De manera que, en el limite, las neuronas mas iluminadas son menos

inhibidas por sus vecinas, por lo cual su nivel de actividad es mas alto que el del resto.
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Estas obsrvaciones son muy importantes para nuestra teoria de la verdad. Ponen de
manifiesto la ingenuidad de considerar a los érganos sensoriales como simples receptores
cuya Unica funcién es la de enviar cruda informacion al cerebro. Cuando decimos que la
verdadse instancia en una estructura neural dinamica no estamos hablando solamente de la
estructura cortical, y ni siquiera de la estructura cerebral. Debemos incluir también los
organos periféricos, de modo que aun la distincion usual de las investigacibreesaso
percepcion y las que versan sobre el aprendizaje y la memoria no pueden disociarse. Qué
cosas puede aprender un animal y como puede aprenderlas depende de como, y para qué, se
han ido estructurando filogenéticamente sus 6érganos sensoriales.

La inhbicion lateral es la instanciacibn de un conocimiento adquirido
genéticamente. No aprendemos durante nuestra vida a detectar bordes. Nacemos con esta
capacidad. Y la particular disposicion de las células, junto con las leyes de su
funcionamiento normal ean entorno normal, consituyen una representacion neural de un
aspecto general del mundo, a saber, los limites de los objetos iluminados. La retina esta
preparada para detectar bordes (entre otras cosas) porque hay bordes. De conformidad con
el marco genal de la tesis, la explicacion va desde el mundo hacia nuestro sistema
cognitivo y no a la inversa. Si dijeramos que la constitucion de la retina es la que determina
la existencia de bordes, y extendiéramos este estilo explicativo a la relacién de adela una

149 a ilustracion 5 fue tomada d&he neural organization of the vertebrate retirtp://insight.med.
utah.edu/Webvision/index.html
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las estructuras neurales con el mundo, seria muy dificil, sino imposible, explicar el error. La

independiencia del mundo de nuestro sistema cognitivo nos ofrece un margen mas que
suficiente para la explicacion de las discrepancias.

Ozcunidad

Luz

FRRCEAE CIRTA=0 MO b=

- T

\—1\

[lustracion 5

Adaptade de Rosenzwelg & Leitnan (1992)p. 174

Pozicidn de la unidad

c) Aprendizaje y cgnicion animal

En sistemas neurales relativamente simples, como los del cafgptpdia
Californica (llustracion 6), ampliamente estudiados por Eric Karfdglueden apreciarse

llustracion 6 Aplysia Californica

los mecarsmos neurales de dos formas bésicas
del aprendizaje: la habituacion y la

sensibilizacién. Este caracol marino que pesa
aproximadamente 2,5 kg., tiene en su parte
superior un pequefio apéndice denominado
“si fdoédn” . Si al guien 1|o
luego vuelve a salir. Si se lo estimula nuevamente,
vuelve a retraerse. Al repetir esta operacion de
diez a quince veces, el sifon va dejando de
retraerse al punto de volverse indiferente, pues se
ha habituadoal estimulo. Dejando al caracol en

paz durante unhora, el reflejo vuelve, casi, a la

situacién en la que se encontraba antes de la
sesion estimulatoria. Pero repitiendo varias veces
este procedimiento, podemos hacer que la

habituaciéon perdure durante semanas. A nivel conductual esto es un ejempkndeajer
y memoria a distintas escalas temporales. Parece géglyaia esta preparada para
defenderse, en principio, de un estimulo inesperado, pero que, si no se lo asocia con ningdn
estimulo dafino o beneficioso, deja de responder a €l y sigue ocupamadpacidad de
respuesta en otras cosas mas importantes para ella. No parece demasiado extrafio decir que
la Aplysia sabe que se trata de un estimulo intrascendente, ni decir que es capaz de

14Kandel (199), op. cit..
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reconocer, luego de algunas sesiones, el estimulo recibidopeneaeciendo a la misma
clase de los que recibio con anterioridad.

Se conoce con bastante detalle lo que ocurre en el sistema nerviosApligsia
durante y después de cada sesion de estimulos. Tiene 24 neuronas sensitivas en el sifén, las
cuales transiten el impulso a seis neuronas motoras que inervan los musculos, a través de
algunas neuronas intermediarias. Durante el entrenamiento disminuye la fuerza de la
conexion entre las neuronas sensitivas y las motoras. La conexién se va volviendo cada vez
més ineficaz a causa del descenso de la liberacién de transmisores quimicos en las neuronas
sensitivas. La habituacion se da en las células que reciben el estimulo directamente. A su
vez, se liberan menos transmisores porque se reduce el flujo de ionesheaica la
terminal presinéptica. El proceso puede esquematizarse asi:

Feduccién Eeduccidn de la Eeduccién de
Estimulo| —s | de la entrada | — | lberacidn del | —s | la eficacia en
de Cat+ neurotranstmsor la transmisién

del mpulso

llustracion 7
Este proceso conduce progresivamente a la extincion de la respuesta.

En los experimentos de Kandel sobre la habituacién se estimulalféneton un
suave chorro de agua. Este era el Gnico estimulo, fuera de los normales, que recibia el
animal. Pero, si luego de cada chorro de agua se le aplica un estimulo doloroso en la cabeza
0 en la cola, deja de producirse la habituacién. Por elaantise acentla la respuesta
motora. El estimulo doloroso activa un conjunto de interneuronas que facilitan el ingreso de
los iones Calcio en las células sensoriales del sifén, con lo cual se mantiene la liberacion
del neurotransmisor al espacio sinaptycgor lo tanto, se obtiene el mantenimiento del
reflejo de retirada. Este proceso recibe el nombre de sensibilizacion, y también en este caso
se dispone de una buena descripcion de los acontecimientos moleculares que intervienen en
él.

Tanto la habitugén como la sensibilizacién constituyen para Kandel tipos
legitimos de aprendizaje. El resultado, al poder almacenarse en diferentes escalas
temporales, es asi una forma de memoria. El regreso a los patrones de respuesta normal, es
decir, tal como eran agd de los periodos de entrenamiento, equivale al olvido.

Resulta interesante el lenguaje que utiliza al describir el comportamiento de la
Aplysia Mientras que la habituacion requiere que un animal aprenda a hacer caso omiso
de un estimulo porque sus secuencias son triviales, la sensibilizacion requiere que el
animal aprenda a prestar atencion al estimulo porque éste va acompafiado de

consecuencias dol or os a(sp. ctt. p.p48).] Pog supusstosnadeen p ot «

88



cree que laAplysiahaya pensal en al gun | enguaje ment al “l
estimulo son triviales, en cambio, las de este otro, son peligrosas y, por lo tanto, le prestaré
especi al antenci 6n” . N o Aplgséatenga un zistema peaviosd S 0 St €
tan elaborado @z de esto. Pero no creo que haya nada erréneo al decir que ha prestado
atencion a un estimulo y no al otro. Es més, me parece un caso tipico de lo que llamamos
prestar atenci o6n”

El circuito neuronal implicado en los mecanismos descriptos, tiene tim
activacion normal presente en ausencia de variaciones del ambiente. Al producirse el
estimulo se modifica consecuentemente el equilibrio quimico que sostiene a ese patron
normal. Este es un proceso de cambio, un proceso dinamico, que culminasyuksta
motora. Es la huella o impronta que deja el ambiente en el sistema nervioso. A este proceso
de cambio en la actividad nerviosa, producto de un cambio en el entorno, le llamo
“representaci 6n neural " . No es xidmexistentepr es e n:
entre la representacion y aquello que representa no es arbitraria, sino sujeta a leyes
causales.

La Aplysiahered6 de sus antepasados una determinada estructura organica provista
de mecanismos funcionales relativos a un tipo de entorngiispejue hacen posible su
supervivencia. En el individuo adulto, las conexiones neurales estan predeterminadas
genéticamente para producir una respuesta motora inmediata ante cualquier estimulacion
del sifon. Este tipo de estimulacion constituye, paenghal, una sefia priori de peligro
y constituye, probablemente, una condicion de posibilidad de su supervivencia. Pero el
fendbmeno de la habituacion nos muestra que aseriori es modificable como
consecuencia de la experiencia. Podemos ver, en leadsasde transformaciones
fisiol6gicas, el proceso de sintesis inductiva, a partir de sucesos externos discretos, de una
estimacion de la situacién externa como no peligrosa.

La representacion neural no es un estado, es un proceso, aunque pueden tener
patones mas o menos estables de activacion durante distintos periodos temporales. Son
procesos que varian segun dos componentes principales: 1) un conjunto de procesos
externos conectados causalmente con el sistema interno y 2) el estado del sistemé interno a
momento de producirse la conexion causal. El resultado de la interaccion de estos dos
factores produce una representacion distinta de la inicial. ElI primer chorro de agua que
recibe laAplysiaqgue va a ser habituada, produce en ella una representacp@ligte.
Nosotros, que sabemos que nada malo habrd de pasarle, podemos afirmar que su
representacion es falsa. Al insistir con el procedimiento, su actividad neural se va
modificando. El animal est4 aprendiendo que nada dafino se sigue de aquel estimulo.
Cuando se habitia, podemos afirmar que ya aprendid. Que su representacién se hizo
verdadera, aunque, por cierto, no infalible. Siempre le puede pasar lo que le sucedio al
célebre pavo inductivo de Russell.

d) La plasticidad neuronal

Dentro de esta hist@ribioldgica nos interesa destacar cuales son las interacciones
entre niveles estructurales pertinentes para nuestra teoria. En este contexto, la mas
importante nocion con la que contamos es lapl@sticidad neuronal Consiste en la
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capacidad que poseenslaedes neuronales de modificarse como consecuencia de la
experiencia y del transcurso del tiempo. Sus diversas modalidades y complejos mecanismos
se estan estudiando intensamente porque se cree que alli esta una parte importante de la
clave para comprendéas funciones psiquicas superiores. Lo que se sabe hasta el momento
muestra dos cosas: 1) los factores intervinientes en la plasticidad, y su evolucion temporal,
tienen una apabullante complejidad y, desde el punto de vista metodolégico, son
extremadamde dificiles de abordar; 2) la paciencia y el esfuerzo interdisciplinario van
conduciendo a su esclarecimiento.

Hemos visto, por ejemplo, que existen mapas topograficos en la corteza cerebral
gue corresponden a las diversas regiones sensitivas y mosebragedpo. Como en el
ejemplo de los monos de Merzenich, en los que aumentaba el nimero de neuronas
corticales sensitivas que respondian a los estimulos del dedo medio a medida que éstos
recibian mas estimulacion, encontramos estudios de este tipo sofrevamados
mecanismos perceptivos y motores. Por ejemplo, los bigotes de la rata estan
topogréaficamente mapeados en su corteza. Si cortamos sisteméaticamente algunos de ellos,
dejando otros intactos, encontraremos que las neuronas que respondian adlos gastn
a responder a los intactos, aumentando de este modo su representacion cortical.

También se han encontrado cambios notorios, debidos a la experiencia, en la
estructura de la corteza visual primaria en gatos. En el caso de la vision, las sefiales
luminosas recibidas por las células fotosensibles de la retina se transforman en sefales
electroquimicas que llegan, mediante la intervencion de otros tipos de células también
presentes en la retina, a las células ganglionares, cuyos axones conformeio éptieo.

Las sefales luminosas que llegan a la mitad izquierda de cada ojo son conducidas por
medio de los axones de las células ganglionares de la retina hacia el nacleo geniculado
lateral izquierdo. Las que llegan a la mitad derecha, van al nucleculgeio lateral
derecho, de modo que cada nucleo geniculado recibe entradas de ambos 0jos. Los axones
embrionarios de las células ganglionares de la retina del gato, llegan al NGL
aproximadamente al mes de gestacion, constituyendo un conjunto desordecatidad.

Durante la segunda mitad de la gestacioén, los axones ganglionares se estratifican en el NGL
dando lugar a la formacion de capas que reaccionan, cada una, a la estimulacion de un solo
0jo. Poco antes de nacer, las células que se originan enLell®i@n a la corteza visual
primaria (también llamada cortex estriado o zona 17). La corteza visual se encuentra
conformada por seis capas paralelas a la superficie y numeradas desde afuera hacia adentro.
La cuarta de esas capas es la que recibe lasigadiones de las células del NGL.
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Hubel y Wiesel postularon la existencia de una organizacién jerarquica de las areas
visuales en las que la informacién retiniana llega hasta un grupo de células simples y éstas
proyectan sobre otras mas complejas. Ay células que responden a la estimulacién
procedente de un solo ojo y células que responden a los estimulos de ambBoE ojlus
experimentos con gatos, Hubel y Wiesel mostraron que la privacion de estimulos visuales
monoculares en animales de 2 a 4esede edad provocaba la ceguera permanente de ese
0jo. La experiencia, al menos en alguna etapa del desarrollo, significaba modificaciones en
la estructura cerebral que determinarian con posterioridad modificaciones en las
capacidades perceptivas. Un dereno similar se producia en gatos a los que se les
desviaba un ojo por medios quirdrgicos. "Durante los primero 3 meses de vida las
conexiones son altamente susceptibles a los efectos de la privacion visual, al punto que la
exclusion de toda forma y todaz a un ojo conduce a una severa declinacién de la
habilidad de ese ojo para influir en las células corticéle&€n los animales con un ojo

150 Hubel, D. H. y Wiesel, T. N., "Receptive Fields, Binocular Interaction, and Functional Architecture in
Cat's Visual Cortex"Journal of Physiologyvol. 160, pp. 108.54.Pazo, J. y Medina, Fisiologia. Sistema
Nerviosq Ediciones TorayBuenos Aires, 1979. pp. 111B83.

Hubel y Wiesel, "Binocular interaction in striate cortex of kittens reared with artificial sqdeutnal of
Neurophysiology208, 1965, pp. 1041059. La cita es de la p. 1041.
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desviado, "la falta de sinergia del input de ambos ojos es suficiente para producir una
profunda perturbacién ead conexiones que regulan la interaccion binoc&a8pinelli y

Jensser® mostrarian mas adelante que las modificaciones se producen aun cuando no
existen condiciones de privacion, sino simplemente evitando situaciones de entrenamiento,

y que también se pducen en la corteza somatosensorial. "Parece claro que, a medida que
los gatos aprenden una tarea, algunos correlatos neurales de ella han de estar presentes en
Sus cerebros™.

Los estudios posteriores tienden buscar qué hay de genéticamente estgljeéido
de adquirido por experiencia en estas transformaciones. Se ha dirigido la atencién con este
fin a los procesos moleculares que causan las diferencias anatomicas, hallandose por
ejemplo, el papel preponderante de algunas proteinas asociadas a wol@sogib la
determinacion de la morfologia dendritica de la neurona. Chiye Aoki y Philip Siekevitz
estudiaron el papel que cumple la proteina 2 asociada a microtubulos (MAP2), la cual
presenta modificaciones segun el animal haya pasado los primeros mesiesadescuras
0 en condiciones normalé&s

Mas recientemente se ha podido establecer en gatos que existen mapas corticales
innatos basicos, a partir de los cuales la experiencia juega un papel determinante en el
desarrollo de su funcionalid&tl

Las prircipales manifestaciones de la plasticidad consisten en:

1 Modificaciones en los patrones de conexion interneuronal.

1 Establecimiento de nuevas conexiones.

1 Entre neuronas previamente conectadas (adicion de conexiones).

1 Entre neuronas no conectadas previameliéstablecimiento de
conexiones).

9 Fortalecimiento o crecimiento de conexiones existentes.
1 Debilitamiento o desaparicion de conexiones existentes. Y,

1 Modificaciones en la fisiologia de los patrones de conexion.

152|bid., p. 1058.

153 pinelli, D. N. y Jasen, F. E., "Plasticity: The Mirror of Experienc8tiencevol 203, jan. 1979, pp. 75
78.

154 |bid., p. 77.

155 Aoki, C. y Siekevitz, P., "Plasticidad en el desarrollo cerebiaVgstigacion y Ciencia\® 149, feb. 1989,
pp. 2231.

Crair, M.rcelte adf. ,vi“sTtheel experience in t heSciegheevel opment

vol 279, p. 566, enero 1998.
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1 Intervencion de neurotransmisores y moléculasroactivas que cambian la
forma en que responden las células nerviosas.

2.3. Que el tipo de modificaciones producidas puede modelarse con bastante éxito
mediante redes neurales conexionistas artificiales.

Una computadora convencional funciona efectuatrdnsformaciones sobre un
conjunto de datos y devolviendo el resultado del proceso. Basicamente, se compone de una
unidad central de procesamiento (UCP) y una unidad de almacenamiento o memoria. La
memoria contiene instrucciones y también sirve para almaac#atos. La UCP recibe
datos, ejecuta la instruccion apropiada y almacena el resultado en la memoria. Las
instrucciones consisten en un algoritmo, es decir, un conjunto de pasos que permiten
solucionar un problema a partir de un conjunto dado de da#ssecuencia de
i nstrucciones suele ||l amarse “programa”

Esta manera de trabajar es ideal

Uridad Cerral de para tratar problemas susceptibles de ser
proces artiento expresados mediante una cadena de
simbolos que obedezcan las reglas de un

Instrucciomes lenguaje formal. Conociendo la sintaxis
v datos precisa de tal lenguaje, es posible escribir
la secuencia de instrucciones necesarias
Memoria para desembocar en la solucion del
problema.

Datos

Los partidarios de la inteligencia
llustracién 9 artificial clasica creen que es posible
formular bdos los problemas humanos en
algun conjunto de estos lenguajes formales y asi poder reconstruir el programa utilizado por
el cerebro. Sin embargo, existen numerosas dificultades.

El conocimiento esta representado por una base de datos, expresada patemedi
algun tipo de unidades de informacion y con una estructura susceptible de ser manipulada
por reglas. La memoria esta concebida a la manera dwbula rasa Para inscribir un
dato es necesario primero que haya espacio libre suficiente, e iddotifiaea que no se
pueda confundir con el resto y asi hacer posible su recuperacion.

Timothy van Gelder y Robert Port (1995), van Gelder (1995), Randall D. Beer
(1995) y Marco Giunti (1995), todos ellos partidarios del modelo dinamico, presentan el
modelo computacional subrayando su contenido simbdlico. El conocimiento esta
representado por combinaciones de simbolos. La actividad cognitiva consiste en recibir
sefiales 0 mensajes del ambiente interno o externo en forma de energia, traducirla a un
codigo simbéico, procesarla segun reglas, y, o bien almacenarla, o bien devolverla al
exterior en forma de actividad fisica o respuesta conductual. "La ntkceedeCallatay
(1992) p. P34, en cuanto descripta por un légico, utiliza los conocimientos representados
por simbolos y reglas. EI método logico tiene la maravillosa propiedad de permitir la
deduccién de un hecho verdadero aun en los casos en los que éste no habia sido
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experimentado nunca." Esto es un ejemplo de como ve el computacionalista los procesos
cerebales que intervienen en el pensamiento.

Segun ellos, como las tareas que realiza el cerebro son muy complejas, se lo
considera dividido en médulos u homuanculos, cada uno de los cuales procesa una parte de
la informacién recibida aportando el resultadon&édades de trabajo de distinta jerarquia.
Cada moddulo, lo mismo que el sistema en su totalidad, opera de modo ciclico: recibe
informacion, la codifica, la procesa en un namero finito y ordenado de pasos siguiendo un
determinado conjunto de instruccionegqoy ultimo produce un resultado, una salida. Los
sujetos congnoscentes funcionan como una computadora. El cerebro actla a la vez como
procesador central y como dispositivo de almacenamiento. Los 6rganos sensoriales trabajan
a modo de codificadores de Issiales producidas en el entorno, y por ultimo, la salida se
produce a través de los 6rganos efectores en la forma de conducta. Ver que el pasto es
verde, por ejemplo, implica que la influencia causal que el pasto produce en nuestra retina
provoca un codig de sefales distinto del que provocaria el hecho de ver, digamos, un
conejo, 0 que un conejo es blanco. Esas sefales son procesadas de manera que puedan
almacenarse, o bien, traducirse en una respuesta conductual.

Los procesos que median en el hecho itvgnhan de ser algoritmicos, similares a
los que ocurren en una maquina de Tufingilenemos, asi, una estructura simbdlica
instanciada, o implementada, en nuestro cerebro que se modifica segun reglas algoritmicas
de acuerdo a la experiencia.

El modelo omputacional, ampliamente utilizado por los psicélogos cognitivos y los
filésofos funcionalista&®, tiene algunas ventajas. Por una parte, elimina el dualismo de
sustancias pudiendo expresar la teoria de la mente en términos tomados de la teoria de la
compuabilidad, cuya honorabilidad deriva de su aceptacion en numerosos ambitos
cientificos y de sus exitosas aplicaciones tecnolégicas. Luego, resulta particularmente apto
para dar cuenta de los procesos involucrados en el pensamiento abstracto y de todo otro
proceso intelectual incluido el lenguaje. Por ejemplo, puede dar parcialmente cuenta de la
productividad del pensamiento, analoga a la productividad linguistica, por la que, a partir
de un repertorio finito de pensamientos, somos capaces de formar snimigvos
pensamientos mediante procedimientos recursivos. O de la composicionalidad de las
representaciones, esto es, el hecho de que cada elemento representacional perteneciente a
una representacion compuesta realiza aproximadamente la misma contrdsuci@quier
otra representacion en la que participe (Fodor y Pylyshyn (1988), citados en Bechtel
(1990), p. 265). Estas caracteristicas son mas afirmaciones de las que se parte, una suerte de
condiciones de adecuacion para un modelo cognitivo, que afom@s empiricas o, en
todo caso, evidentes por si mismas. Aun siendo verdadero que podemos formar infinitos
pensamientos a partir de un repertorio finito, es necesario establecer que los procedimientos
a los que recurre el cerebro son, efectivamente,rs®os, no en un vago sentido

15Digo similares porque los autores citados especialmente por van Gelder y Port (1995) como habiendo
establecido definitivamente la hipdtes comput aci onal , consideran que | o0os ¢
systems that are at | east moddNeweld99@ p By citado por@ies of kn
Eliasmith (in press)Computational and Dynamical Models of MiMinds and Mwchine3.

158y también por algunos linguistas como Noam Chomsky.
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metafdrico, sino en literal sentido matematico del término. Deberiamos encontrar alguna
evidencia neurobiologica de que los circuitos neuronales se comportan de este modo.

Por contra, presenta algunos problemas de los cdestscaremos dos. Un sistema
computacional simbodlico basado en reglas es excesivamente rigido. Si se pierde un
simbolo, se pierde toda la informacién que acarrea. Una vez conformado el sistema de
reglas, no admite excepciones, por lo que un caso no cdatirgurante la programacion
conduce inevitablemente al fallo. Tampoco es posible crear un sistema que genere sus
propias reglas de acuerdo con el contexto, ni obtener el resultado deseado a partir de un
conjunto de datos ruidosos o incompletos. Todo kat® que resulten extremadamente
exactos, hijos, como son, de una sintaxis implacable. No describen, pues, adecuadamente a
los sistemas cognitivos reales.

El segundo problema esta relacionado con la nocion misma de simbolo. En la
medida en que los sistemacomputacionales deben recurrir a la manipulacion de
representaciones entendidas como representaciones simbdlicas, siempre habra un nivel
inanalizable y heterogéneo con el resto de los niveles. La conexién de un simbolo con la
realidad depende de la inpeetacion que se le dé, y es en gran medida arbitraria. Un
mdbdulo de procesamiento de simbolos (a veces llammaehdinculyp puede descomponerse
en otros sub modulos. Pero el camino tiene un fin. Han de existir moédulos cuyo
comportamiento so6lo pueda explisarde alguna otra manera. Como pudimos apreciar en el
capitulo anterior, Putnam vié muy bien que, si nos atenemos a la semantica, nunca
podr emos detectar cual es l a relacion “cor
mecanismos causales.

Si “compringmdéeén ca “procesar simbol os de a
sintaxis”, por compleja que sea, aun seran v
Searle, en el que, de un grupo de personas que no hablan chino pero disponen de un manual
de instruccioes sobre cémo responder a secuencias de simbolos chinos ofrecidas como
entradas, no puede decirse que comprendan el chino, ni individual ni colectivamente,

aungue sean capaces de ofrecer respuestas acordes con las entradas.

Asi, la perspectiva computacial utilizada por los modelos de inteligencia artificial
clasica no responden a los requerimientos bioldégicos de operar eficazmente con
informacion ruidosa e incompleta. Tampoco son satisfactorios en lo que respecta a los
tiempos de procesamiento. Tareasmes y rapidas para un sistema nervioso elemental
como el de un insecto o un molusco requieren un volumen de procesamiento secuencial
sumamente elevado, aunque los procesadores de simbolos funcionen en paralelo. Por
altimo, quedan sin explicar, a la maaede primitivos, nociones béasicas como las de
comprension y conocimiento, pues un dato consiste en un simbolo o conjunto ordenado de
ellos. Y un simbolo no es nada si no se lo interpreta y comprende.

Afortunadamente existen otras maneras de entendeo@b en que los sistemas
nerviosos procesan los estimulos del entorno.

Volvamos nuestra atencion ahora a los sistemas dinAmicos. En primer término, nos
encontraremos con un conjunto mensurable de propiedades que se va modificando con el
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transcurso del trmapo. Estas propiedades, en tanto mensurables, pueden representarse
simbdlicamente mediante cantidades por medio de conjuntos ordenad®s <x %> en

el que cada numero describe el estado de la propiedad en un momento dado. A medida que
el sistema emuciona con el tiempo, las medidas van cambiando segun una funcion, de
modo que cada-tupla corresponde a un estado del sistema en un instante dado. La
secuencia de estos estados del sistema se suele llamar "espacio de estados del sistema”. Asi
podemos dcir que el sistema evoluciona dentro de su espacio de estados. (van Gelder y
Port (1995) p. 7).

Segun algunos autores, los sistemas dindmicos tienen la siguiente importante
caracteristica, de la que se desprenden otras dos: (1) el estado actuahtelssistgpuede
determinar un Unico estado siguiente; (2) siendo esto asi, la evolucion del sistema ha de
seguir alguna regla o conjunto de reglas, y (3) la sucesion de estados nunca puede
bifurcarse: es decir, a partir de un cierto estado siempre se lleganao tipo de estado.

(van Gelder y Port, 1995, p. 6; Giunti 1995, pp.-55Q).

La manera usual de expresar las reglas de evolucion del sistema incluyen el calculo
diferencial y ladifference equationssegun la descripcidn refleje una evolucion terapo
continua o discreta, respectivamente. Establecidos los parametros del sistema es posible
obtener una descripcion de su desenvolvimiento, es decir, puede apreciarse cOmo varian
algunas de sus propiedades en funcién de otras.

Este acercamiento pretendecluir como elementos constitutivos del sistema
cognitivo no solamente los procesos que ocurren dentro del sujeto, sino también lo que
ocurre en su entorno. Al pretender que los sistemas cognitivos no son computadoras sino
sistemas dinamicos, incluyen "sktema nervioso, el cuerpo y el entorno" (van Gelder y
Port (1995) p.3). Asi como podemos comprender el funcionamiento de una maquina de
vapor a través de un conjunto de férmulas que expresan las modificaciones que sufren sus
partes como producto de satéraccidn, asi también podriamos comprender el mecanismo
de los procesos cognoscitivos mediante un recurso similar.

Un subtipo de sistemas dinamicos lo constituyen las redes neurales artificiales. Una
red neuronal artificial (RNA) es un conjunto de elaios interconectados. A cada union se
le asigna una cantidad, el "peso" de la unién, el cual es directamente proporcional a la
facilidad con que permite el paso del impulso. Cada elemento de la red transforma los
patrones de actividad que recibe de logtElementos con los que estad conectado y los
transforma, mediante una funcion, en una Unica actividad de salida, la cual es transmitida a
las otras unidades. El estado final de la red es una funcién de los impulsos que reciba, de la
funcion de entradaalda que se le haya asignado a las unidades y de los pesos asignados a
las conexiones. Normalmente una red recibe un patron de estimulos externos en un
conjunto de unidades llamadas "unidades de entrada". Estas transmiten el patron de
actividad recibido aas unidades de procesamiento, y alli se transforman hasta obtener un
patron de actividad de las unidades de salida. Mediante la aplicacion de un tipo especial de
algoritmos es posible ajustar automaticamente los pesos de las conexiones de manera que la
redresponda con un patron de salida deseado a un patron dado de entradas. Al ofrecérsele
un cierto patron de entrada, la red puede "aprender" a responder con un cierto patrén de
egreso. No hay aqui simbolos ni instrucciones que formen y transformen cadenas d
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simbolos. Decimos que la red ya esta entrenada cuando la salida se ajusta a lo que nosotros
consideramos adecuado.

Una RNA es, pues, un sistema de procesamiento de la informacion no algoritmico,
no es digital y trabaja en paralelo. No se programa, senen Consiste en varios
procesadores simples, altamente interconectados, llamados nodos o también neurodos,
analagos a las a#és neviosas humanas, aunque tienen importantes diferencias con éstas.
Los neurodos, deciamos, estan conectados por un @maro de lazos de diferente peso, a
través de los cuales pasa la sefial. Cada neurodo recibe muchas sefiales de otros neurodos o
del mundo externo (por ejemplo, fotones captados por una matriz de fotorreceptores, o un
patréon de sefales presado a la red gr el disefiador). Aunque recibe muchas sefiales, solo
produce una sefal de output, la cual puede dividirse y alcanzar a otros neurodos. En cada
una de las divisiones la sefal tiene la misma intensidad. Algunos neurodos arrojan su sefal
de salida fuera de l&d, generando de esta manera patrones de respuesta o de control.

La sefial de salida de cada neurodo depende de tres factores: a) las sefiales de
entrada, b) el peso asignado a la cadexy c) una funciébn numérica definida para cada
neurodo. Las sefiales de entrada se miden
magnitudes de intensidad. El peso es una cant
que se multiplica por cada una de las sefales
entrada separadeente y, sumando luego todos |
produdos, seohtiene la totalidad del input recibidc
Por dltimo, se procesa este numero aplicandole
funcion que determinara, finalmente, la sefal
salida del newdo. Existen numerosas funciones o
pueden cumplir este papel, pero basicamente pu
caer denb de tres categorias: funciones lineales,
umbral y sgmoides. En las primeras, la salida fluctia »
proporcbnalmente a la entrada. En las de umbral, Hggtracion 10
dos salidas fijas: se elige una u otra segun la
intensidad del input total recibido supere o notaienagnitud. Si utilizamos fagiones
sigmoides, la salida variara de modo no lineal segun varie la entrada. En la ilustracion
suporemos que las esferas azules son los neurodos de entrada, las rojas son neurodos de
procesmiento u ocultos, y las amarilldss de salida. En conjunto, constituyen una red
neural arficial elemental. Podemos representar los valores de entrada mediante un vector.
A titulo de ejemplo, permitiremos que los valores que puede tomar cada elemento del
vector varien de 1 a 10 en vaerabsolutos. Y, aunque no es para nada necesario,
asignemos arbitranaente un peso de 0,1, 0,2, y 0,3 a la primera, segunda y tercera
conexidn que recibe el neurodo rojo izquierdo, y 0,3, 0,4 y 0,5 a las conexiones que recibe
el neurodo rojo derecho. mhién, arbitrariamente, asignemos de izquierda a derecha los
siguientes pesos a las conexiones entre las esferas rojas y las amarillas: 0,5, 0,6 0,7, 0,8, O,
9y 0,01. Establezcamos, ademas, que las esferas rojas realizan una transformacipn lineal
= x + 3. Y ya tenemos los elem@®s necesarios para que a cada vector de entrada, le

corresponda un vector de salida. Not emos, de
un parametro fijo que puede concebirse como
previ os” de |l a red. Asi , S i |l a entrada de | a:

comenzamos el proceso hiplicando cada elemento por el peso asignado. De esta manera
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obtenemos los valores 0,3, 0,8 y 0,6 . Luego, sumandolos, tenemos que dé tiatal
entrada de la esfera roja izquierda sera igual a 1,7. Sometemos ahora este valor a la funcion
de salida, obteniendy = 1,7 + 3 o sea, 4,7. La esfera roja izquierda tiene una salida igual

a 4,7. Aplicando el mismo predimiento, llegamos a que lmtensidad de salida del
neurodo rojo izquierdo es de 6,5.

En las esferas amarillas se repite el proceso. Multiplicamos el peso de la primera
conexion, 0,5, por 4,7, lo que da 2,35. El peso de la segunda conexion es 0,6. Por 6,5 es
igual a 3,9. Sumadas &®,25, es decir, la salida total de la esfera amarilla izquierda. El
patron de salida, correspondiente a la entrada <3, 4, 2>, es <6,25, 5,2, 4,295>.

La siguiente tabla que muestra los pesos asignados a cada conexion, juntamente con
la funcion de salidasignada a cada neurodo oculto de la capa intermedia constituyen la
representacion interna del input dado. Vale decir, dado un input de intensidad <3, 4, 2>,y
dado el estado interno de la red, el resultado tendra una intensidad (un grado de activacion)
de<6,25, 5,2, 4,295>.

Existen 1000 vectores diferentes de entrada de tres elementos, como los de nuestro
ejemplo, que pueden tomar valores
05|06 | 07| 08| 09 | 0,01] discretos de 1 a 10. Esto significa que
nuestro modesto ejemplo den sistema
01|02 03| 03] 04 | 05 | conocho neurodos es capaz de representar
internamente 1000 estimulos diferentes.

Un cerebro humano normal contiene aproximadamente 100 mil millon&} @&0
neuronas. Si funcionara de manera parecida a como lo hacen las RNA, se puedswer que
capacidad de codificacién seria enorme.

Uno puede entrenar una RNA para que realice determinadas tareas. Son
especibmente aptas para el reconocimiento de patrones. Esto incluye: facilidad para
distinguir popiedades en circunstancias inciertas, vesl@gias, centrar la atenciéon en
regiones especificas del input externo, reconocer cualidades sensibles dificilmente
identificables (como un aroma, o la voz de una persona). Hasta hay quienes les adjudican el
poder gobernarse a si mismas en un entornalspanoral con responsabilidad y en vistas
de algun propésito.

Wolfgang Maa¥°nos ofrece una concisa definicion
en términos matematicos. Segun Maas, una red n&tieal un tipo especial de grafo. Sus
nodos de entrada y dmlida se encuentran rotuladdsbéled por nimeros naturales. Un
nodog en N con una entrada > 0 se llamanodo de computaciogue se identifica

mediante alguna funcion de activacigg R - R, algan polinomio Q(y1, ..., ¥) y un
subconjunto fPcompuesto por coeficientes de ese polinomio. Para el cagmd?ia estar
compuesto por todos los coeficientes. Cada elementg, decibe el nombre dgarametro

™aas, Wolfgang “Perspectives of Current Research abo
V. P. Roychowdhury et al. (eds.Theoretical Advances in Neural Computation and LearnhiKigiwer
Academic Publishers, en prensa.
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programablede NV . Los coeficientes que no pertenecierangad?an logparametros no
programables Ahora bien, siV tienew parametros programables, y se dan las siguientes

condiciones: se asignaron valores a todos los no programables, se fijaron algunos
programables, W tiened nodos de entradalynodos de salida, entonces, cada asigm

a | R"a los parametros programablesMigefine un circuito analégic/ 2, el cual
computa una funciém a N 2(x) deR® enR de la manera siguiente: supongamos que
alguna entrada i R® ha sido asignada a los nodiisentrada. Si un nodpen NV tiene r

predecesores inmediatos cuya salida gs...yy | R, entonces, la salida deserag; (Qq
(Y, -s W)

Como puede verse, esta definicibn es sumamente amplia e incluye un gran nimero
de RNAs con propiedademuy diferentes que dependen principalmente del nimero de
neurodos y de las funciones de activacion. En algunas redes complejas coexisten varias
funciones distintas para distintos grupos de neurodos ocultos. También es posible, cosa que
es de nuestro mayadnterés, que los neurodos ocultos reciban retroalimentacién de los
neurodos de salida. Esto permite que el resultado del procesamiento no dependa
completamente de la entrada, sino que también se alimente con informacién proveniente
del propio estado da Ired, la cual modificara el procesamiento de la informacion que viene
de los neurodos de entrada.

En 1974, Paul Werbos, descubrié un procedimiento matematico, conocido con el
nombr e de “al gori t mo de retropropagaci 6n
autanaticamente el patrén de salida de una RNA utilizando el entrenamiento mediante la
exposicion de la red a ejemplos. Dicho sencillamente, consiste en comparar la salida actual
con el resultado deseado, y luego ir modificando sistematicamente los pesas de la
conexbnes para acercarse al maximo a ese resultado. El ingeniero que disefa la red
proporciona los ejemplos, y es el que determina cuando la red ha alcanzado el resultado
esperado. En este respecto, es comparable a un padre que educa a sus hijtise Ejués
es lo correcto tanto en el modo de pensar como en el de actuar.

Sin embargo, no es necesario que el aprendizaje de la red sea supervisado. Podemos
hacer que el output deseado sea igual al input, es decir, que no sea necesario poner a
disposicionde la red cudl es la salida que debe tener. Obtenemos, asi, un mapa del input
topolégicamente andlogo Y fiel en un sentido bastante directo.

El algoritmo de retropropagacion del error es un procedimiento automético que
permite calcular los pesos éptimasignados a cada conexion utilizando como medida del
error la diferencia entre el output acutal y el deseado. Necesita de, al menos, tres filas de
neurodos: la primera recibe el patrén de activacion proveniente del exterior de la red. La
segunda ¢€heus gasds iurmaaepresentacion de las caracteristicas presentes en los
patrones de entrada’”, funci on'®& hukgp, éstassom “ det e
utilizadas por los neurodos de salida para determinar el patron correcto.

169Caudill, M. y Butler, Ch.Understanding Neural NetworkMIT Press, 1994, p. 173.
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Los algoritmos utizados en el desarrollo de RNAs son variados y responden a
distintos intereses. Cuando se busca una aplicacion tecnolégica, como identificar huellas
digitales, evaluar solicitudes de crédito o declaraciones de impuestos, los matematicos se
desentienden copetamente de cuestiones bioldgicas y s6lo hacen hincapié en la
optimizacién operativa y en la economia del sistema. Crean asi redes sumamente eficientes
pero alejadas de nuestros intereses. Es muy probable que los sistemas nerviosos funcionen
de acuerdoan varias funciones de activacion, aunque no sabemos cuales. Lo importante
para nosostros en este momento es que las RNAs pueden almacenar informacion de una
manera no simbolica, que pueden establecer clasificaciones aproximadas de la informacion
de entrad, es decir, sin utilizar necesariamente particiones estrictas sobre conjuntos de
objetos, que esa informacion es recuperable a partir de informacion incompleta, y que la
informacion se encuentra distribuida a lo largo de toda la red.

Para facilitar la ®posicion de estas caracteristicas utilizaremos como ejemplo la
RNA disefiada por Garrison Cottrell y su equipo en la Universidad de California, en San
Diegoty que fuera entrenada para reconocer los rostros de once personas.

Esta compuesta por tres capha. hilera de entrada es una matriz de 64 X 64
unidades, cada una de las cuales admite el mismo rango continuo de niveles de brillo con
topes superiores e inferiores. Su nivel de activacion depende del brillo del sector de la
imagen que se le presenta. ikera intermedia (u oculta) tiene 80 neurodos, y la de salida

s6lo 8. De estos 8, uno se activa cuando se esta en presencia de un rostro, cualquier rostro.

El siguiente discrimina entre masculino o no masculino. Otro, femenino o no femenino.
Los restante$ expresan el nombre del individuo de la imagen. Cada hilera se encuentra
completamente conectada con la siguiente. El algoritmo utilizado en el entrenamiento fue el
de retropropagacion del error. Las imagenes utilizadas para el entrenamiento comsistian e
un conjunto de 64 fotografias de 11 rostros diferentes mas 13 fotos de escenas que no
contenian rostros. La idea era que la red fuera capaz de transformar el vector inicial de 64 X
64 elementos en uno de 80 elementos y, finalmente, en el de 8 elemeniofognmara
correctamente si se trataba o no de una cara, el sexo y el ffambre

Para empezar, los pesos de las conexiones son establecidos de manera aleatoria. Al
presentarsele el primer input, merced a esos pesos, obtenemos una salida también
caprichosa alejada en cierto grado de la respuesta deseada. Automaticamente, la red resta
el vector obtenido al vector deseado, obteniendo de esta manera la magnitud del error
cometido. Luego lo eleva al cuadrado con el fin de destacar estos errores. Promegjiandolo
obtenemos un namero que representa el tamafio del error cometido. Examinemos ahora la
contribucién del peso de una sola conexién a la media de error dejando fijos los demas
pesos e incrementando (o decrementando) levemente el peso de esa conexi@moiSi el
permanece igual o aumenta, se la deja como estaba. Si, en cambio, disminuye, se fija el
nuevo peso y se pasa, ordenadamente, a examinar el peso de otra conexion. Y asi

BCottrell, G. , “Extractig features from faces usi
gender recognition using halcs ” , en Tour et ZLhnyectionkst Modets: Peodeedings efdhe . )
1990 Summer SchqgdMorgan Kaufmann, San Mateo, California, 1991. También encontramos una buena

descripcion de su trabajo en Paul Churchidin engine of reason, the seat oflsMiT Press, 1996, cap. 3.

162E] nombre es acé solamente un cédigo arbitrario de 5 digitos.
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sucesivamente para todos los demas pésas reiteracion de este procedimiento va
reduciendo gradualmente la media de error hasta un limite que depende del disefio de la
red.

Este proceso puede simularse utilizando una computadora serial standard. Y existen
numerosos programas que permiten estudiarlas y utilizarlas, comdewial Net
Simmulatoy el Rochester Connectionist Simulat@tuttgart Neural Network Simulator
etc..

2.4. Que una red neural artificial posee una representacion adecuada (o muy verdadera)
del objeto para el que ha sido entrenada cuando supera cierto porcentaygaeen sus
respuestas. Cuando el éxito es muy bajo, puede decirse que su representacion es
inadecuada (o menos verdadera).

Los resultados de las experiencias realizadas por Cottrell pueden resumirse asi: una
vez entrenada la red, se llegé a un 100%oaikrtas en la identificacion de los rostros que
pertenecian a las fotografias utilizadas en el entrenamiento. La informacion que, en

principio, se deseaba codificar estaba, asi, correctamente almacenada en los pesos de la red.

Si a estas mismas fotos se lecultaba 1/5 del rostro mediante una barra horizontal, se
producia igualmente el reconocimiento, salvo en los casos en que la barra se ubicaba sobre
la frente. En este caso, el pocentaje caia al 71%. Cuando se le presentaba otras fotografias
de las persmas que aparecian en el conjunto de entrenamiento pero que no se habian
utilizado en el mismo, el reconocimiento se efectu6 en el 98% de los casos. Y si se trataba
de rostros que nunca se le habian presentado, el porcentaje de aciertos en el reconocimiento
del género, bajaba al 81%.

Cada cara puede suponerse codificada por un Unico punto en un espacio de 80
dimensiones, correspondiendo cada una de ellas al nivel de activacion de cada neurodo
intermedio de la red. Para entender qué codifica cada unidaceliCd¢dujo el patron de
activacion de entrada a partir del maximo nivel de activacion registrado para cada neurodo.
Este patrén constituye asi una suerte de fotografia generada de manera inversa, es decir,
desde el estado de la red hacia lo que serémtsada. El resultado no fue ni una parte de
rostro (nariz, 0jos), ni tampoco ninguno de los rostros que se le habian presentado, sino que
fueron rostros “nuevos’, un poco borrosos
habian servido de modelo. Estasp de manifiesto que la representacion de cada imagen en
la red se encontraba distribuida y no localizada por partes en cada neurodo. Asi puede
explicarse su habilidad para el reconocimiento en condiciones de ruido, e, incluso, si se
alterara o suprimieralguno de los componentes de la red.

Si, como dijimos, a cada cara le corresponde un punto, cualquier input que lleve la
actividad de la capa intermedia lo suficientemente cerca de ese punto producira una
identificacién de ese input como una cara deteawh. Es decir, el punto funciona como un
atractor®. Asi también, cuando se le presenta una cara que no formaba parte del conjunto

163e tomado esta descripcion simple del procedimiento de Paul Churchland (%), pp. 4344.

164Técnicamente habland@ es un atractor si es un subconjuntd dspacio de estados tal que 1) la
trayectoria de cualquier punto &rpermanece eA, es decirA es invariante; 2) los puntos que se acercan lo
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de entrenamiento, el vector intermedio se parecerd lo suficiente al vector promedio de las
caras originales como para idemtiirla como cara. Y si la cara es femenina, se parecera
suficientemente al promedio de las caras femeninas como para identificarla como una cara
femenina, y asi sucesivamente. El espacio de representacién se encuentra, pues, dividido en
sectores, cada ur® los cuales representa una categoria.

La formacion de estas categorias depende de las entradas que hayamos ofrecido a la
red. En el caso del ejemplo han sido fotografias de rostros, pero, al menos en principio,
podria tratarse de cualquier clase de irffgico del que puedan obtenerse los parametros
relevantes para codificar la entrada.

Paul Churchland tiene | a osadia de ||l amar
describir la capacidad de las RNAs de recuperar informacién a partir de una entrada
incompleta como una induccién, es decir, como una tendencia de la red a saltar a una
conclusién contando sélo con una evidencia parcial. Observaciones de este tipo son
sumamente sugerentes a la hora de revisar nuestros conceptos epistemoldgicos.

Pero erlo que respecta a la verdad, podemos decir que las RNAs contienen en si un
recurso codificador y decodificador determinado por su estructura interna (neurodos mas
funciones de activacion y procesamiento) cuyo contenido viene dado por el conjunto de
datos dos que se la expone. Nosotros evaluamos el grado de éxito (y de fracaso) de la red
porque sabemos lo que deseamos obtener de ella. Entonces, desde nuestra perspectiva,
podemos afirmar, de una RNA particular ya entrenada, si sus representaciones ¢§los peso
asignados a sus conexiones) corresponden o0 no con el input procesado, y en qué grado.

En los casos de mayor éxito, en el ejemplo, reconocimiento de los rostros
particulares del conjunto de entrenamiento, la correspondencia es total. La red ha dispuesto
de los recursos suficientes para ejecutar completamente la tarea de reconocimiento de esas
fotografias. Esos rostros estan completamente representados en la red y, por lo tanto, la
representacion es verdadera. Dado el mecanismo codificador, el inputidsaasta
representacion, teniendo de esta manera una concepcién clara de como se ha producido y
en gué consiste la correspondencia entre el input y el output.

Reconocemos, pues, la verdad de una representacion a través de su éxito. Pero no
por eso debeos pensar que la verdad de esa representacion consiste en ese éxito. Para que
la representacion sea verdadera basta con que exista el input, aunque no sea como tal, y que
exista la representacion. Independientemente de cdmo se hayan ajustado los pesos de |
e incluso suponiendo que lo hayamos hecho artificialmente, sin la presentaciéon efectiva del
input, una vez que tenemos es0s pesos ya tenemos una representacion verdadera.

Tomemos una red como la de Cottrell y asignemos pesos arbitrariamente a sus
conexiones. ¢Qué input esta codificado alli?. Podemos creer que ninguno, puesto que no la
hemos sometido a ninguna sesion de entrenamiento. Sin embargo, aunque no lo sepamos,

suficiente aA, tienden a acercarse cada vez mas a medida que pasa el tiempo, y 8)no contiene
subconjuios cerrados mas pequefios con las propiedades 1) y &Kk,8) denota la distancia entsey el

conjuntoA, entonces, la condicion 2) puede expresarse asi: existe un ndmedatal que sid(x,A) < q,

entonces, en el caso de un flpjolim d(/ (t,x),A)= 0, parat tendiendo a infinito.
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es posible que exista un input real, una categorizacion de un aspecto del nenestéq
almacenada en esa distribucion de niveles de activacion. Supongamos ahora que tal aspecto
existe. Pues bien, esa representacion es verdadera. Por supuesto, es altamente improbable
que esto suceda. Pero es posible. Esto muestra que podemos separaiad de la
verificacion.

2.5. Que es muy probable que suceda lo mismo en los sistemas nerviosos humanos, es
decir, que sus representaciones neurales sean mas verdaderas cuanto mas exitosas sean en
la practica, y que puedan serlo ain cuando su éxitbaya sido probado.

La activacion de una neurona biolégica individual depende, en primera instancia, de
la diferencia de potencial eléctrico entre el interior y el exterior de la célula. La diferencia
aumenta o disminuye de acuerdo con la actividad etpdtroca de las neuronas
adyacentes que estén en contacto sinaptico con ella. Parece, pues, bastante natural describir
su grado de activacion como una funcion del grado de activacion de las células adyacentes.
La evolucion de la respuesta neuronal puedecrib#se utilizando los recursos
matematicos de la dindmica de sistemas.

De manera anéloga, las redes neurales
naturales pueden describirse en términos de
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redes neurales artificiales. La investigacion
neuroanatdmica y neurofisiolégica nos informa
sobre &s redes que hay que modelizar. La
investigacibn matematica proporciona los
modelos. Estos Ultimos permiten efectuar
predicciones que, a su vez, sirven para guiar la
investigacion biolégica. Como se ve, es un

proceso que requiere la mutua cooperacion.

llustracion 11: Capa de salida en una red .
P En el apartado 2.2.b) propusimos la

Kohonen. Los cilindros representg = = : )
neurodos activados, y su altura, el nivel | inhibicion lateral como ejemplo de capacidad
activacion. cognitiva innata. Teuvo Kohonen, de la

Universidad Tecnologica de Helsinki, disefio

un tipo de RNA para modelizar esta propiedad. Los pesos de sus conexiones dependen
exclusivamete de los patrones de entrada. Por eso se dice que son redes que se
autoorganizan. La mas simple de las redes de Kohonen es el mapa de rasgos o de
caracteristicas (feature map). Consta de dos capas: una de entrada y otra de salida
interconectadas completame, de manera que cada neurodo de salida recibe una copia
completa de la entrada. A su vez, los neurodos de la capa de salida también estan
conectados entre si, pero de una manera especial: el peso de las conexiones que tiene un
neurodo de la capa de islal con los otros neurodos de la misma capa es mayor cuanto mas
cercano esta el neurodo con el que se conecta. La conexion con un neurodo contiguo es
positiva (exitatoria). La conexiébn con un neurodo mas alejado tiende a ser negativa
(inhibitoria). Pero cando se aleja aun mas, tiende a ser levemente positiva de nuevo. Ante
un input dado, los neurodos de la capa de salida compiten entre si aumentando la respuesta
de sus vecinos inmediatos e inhibiendo la de los mas lejanos. La competencia culmina
cuando s@ un neurodo alcanza la respuesta maxima.
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mapa de Kohonen
con unidad ganadora
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Las redes de esta clase no neces
supervision. Llegan por si solas al estado final, po 4
cual nada mas que el input determina cual neur [ YAV
ganara la competencia. Solamente el neurodo gan 7 )

y sus I
VeCinos vector de datos
Exitacion modifican

llustracion 12: Cada unidad d

SUS pesos & entrada se conecta con todas
lo largo del | ~~ ~ntian

—_ — entrenamiento. La regla de aprendizaje es
i N e bastante sencilla:
Dwi = b(X; —WiOId)
I

Ik

lustracion 13: Distribucion de la exitacié en donde wes el nuevo peso de la conexién i
ustracion . bistribucion de la exitacio| z .. . .

en torno a un neurodo ganador en una esLma’b €S uha Consta,n_t_e de aprenfjlzajeesxla
de Kohonen. sefial de entrada de l&sima conexion y W es
el peso preio.

Se utilizaron redes de Kohonen para comparar hipétesis contrapuestas sobre el
origen de los miembros fantasma (mencionados en la seccion 2.1.). La primera hipotesis
afirmaba que la falsa percepcion del miembro amputado se debia a una reorgangtacion d
mapa cortical correspondiente a ese miembro, por la cual las neuronas que lo representaban
se volvian activas ante sefales provenientes de otras zonas. La segunda sostenia el origen
periférico del fendbmeno sobre la base de que los afectados de parapejio
experimentaban, aunque en ambos casos (amputacion y paraplejia) la corteza sensorial
perdia contacto con el miembro que representaba.

Spitzer et al. entrenaron una red para reconocer letras del alfabeto. Luego del
entrenamiento, cada letra queeé@nresentada en la capa de salida por un neurodo ganador y
se autoagruparon segun su semejanza estructural. Para simular la amputacion, se quitaron
de la entrada tres letras que habian quedado agrupadas en uno de los cuadrantes. Cuando
reentrenaron la redoo el nuevo conjunto de letras, encontraron que los neurodos de ese
cuadrante no se activaban segun lo esperado. Pero si, durante el entrenamiento, se agregaba
ruido, es decir, datos aleatorios no pertenecientes al conjunto de entrenamiento, los
neurodos dyacentes tendian a ocupar ese cuadrante. Las principales conclusiones fueron
que: a) la experiencia subjetiva del miembro amputado se debe a que las neuronas que lo
representaban se activan con los patrones de exitacion provenientes de otras partes del
cuerpo con representacion adyacente. b) El ruido biolégico proviene de la actividad
residual del nervio periférico amputado. c) Los pacientes parapléjicos no reciben dicho
ruido y, por lo tanto, no perciben el miembro fantasma.

El uso de RNA sirvié en estmso para formular una nueva hipoétesis que sintetiza
las dos hipotesis originales. Pero para nosotros significa algo mas: la modelizacion
mediante RNAs nos esta ayudando a distinguir experiencias ilusorias de experiencias
auténticas. Nos ofrecen una explin de por qué al paciente le parece percibir el
miembro amputado.
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En términos clasicos podemos decir: es falso que al ssijetduela su mano, pues
no tiene mano. Pero es verdad que le parece que le duele la mano. La explicacion
bosquejada mas arrilsave para justificar simétricamente ambas aserciones. La falsedad de
la primera proviene de la ausencia de una conexion causal apropiada entre su mano y la
correspondiente representacion cortical. La verdad de la segunda, de la apropiada relacion
causalentre otras partes de su sistema nervioso y esa misma representacion cortical.
Notese, de paso, que no es la ausencia de la mano la que explica la ilusion, sino la presencia
de actividad neuronal en la representacion neural de la mano producida patidadhetn
otras regiones. Si fuera posible dbéuviera aun su mano, pero que su percepcion de la
mano proviniera de la actividad neuronal de otras regiones ajenas a la mano, otra vez la
percepcion seria ilusoria, independientemente del reporte subjeévougda hace& de su
experiencia. Salvo en un caso...

Supongamos, un poco a la manera de PutnaBrans in a vatque desconectamos
los nervios sensoriales periféricos de la man8 die su respectiva representacion cortical y
los conectamos a un aideto capaz de producir estimulaciones idénticas a las que hubiera
podido producir su mano. Su cerebro no recibe sensaciones de la mano, sino del aparato.
Adicionalmente, supongamos g&etiene el pufio cerrado sobre una mesa con el pulgar
hacia arriba. Simitdneamente hacemos que su corteza sensorial reciba la misma
estimulaciéon que hubiera recibido de su mano en condiciones norrBafescibiria
entonces que tiene el pufio cerrado sobre una mesa con el pulgar hacia arriba. En este caso,
su representacionseverdadera aunque la atribucion de verdad sélo pueda ser hecha por
quien conozca todas las condiciones del experimento. Si dispusiéramos estas condiciones
de manera qué& no se entere de lo que estamos haciendo, podria tener una creencia
verdadera sobrelposicion de su mano, aunque no estaria justificado para afirmarla. Las
condiciones veritativas son, asi, distintas de las condiciones para la atribuciéon de verdad.
Veamos un caso mas.

Utilizando redes neurales conexionistas para simular el desempejiidstico
humano, Hinton y colaboradot&smostraron que un dafio parcial en la RNA podia
provocar un efecto similar al de los pacientes que sufrian de dislexia profunda.
Construyeron una RNA con mdltiples capas: un conjunto de neugodi@sna, encargado
de codificar las letras y sus posiciones relativas, otro de neusmioema para los
significados, uno intermedio para asociaciones complejas, y un conjunto depurador con el
fin de evitar | a tendencia a confumadelr entr a
entrenamiento con un conjunto limitado de palabras, cada una de ellas ocupaba un punto
del espacio multidimensional. La entrada sélo necesita activar un punto lo suficientemente
cercano al de una palabra para que se forme un recorrido haciater gtrasi, producir la
salida correcta. Modificando alternativamente la actividad de cada una de las capas
lograron reproducirse las anomalias visuales y semanticas que aparecen en disléxicos
profundos.

Por ejemplo, los pacientes que sufren de disleridupda tienen especialmente
afectada la via semantica de procesamiento, en contraposicion con la via fonolégica. La via

18Hinton, Georey E., Plaut, David y Shalice, Tim, "Simulaciéon de lesiones cerebralessfigacion y
Ciencig N° 207, diciembre de 1993, pp.-64.
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semantica permite derivar significados directamente de la forma visual de las palabras. Una
persona afectada por la dislexia profundafende palabras de morfologia analoga, como

“rosa” y “rota” 0o comete errores primero Vi :
|l eia “orquesta” en vez de “simpatia’”, proba
casos severos, el paciente no putslr una determinada palabra, pero, sin embargo,
reproduce una <categoria a | a cual pertenece
“comi da”

Los neurodosemema se utilizaron para codificar 68 caracteristicas como
“mami fero”, “comteatasde ‘ttrrapmsSpar‘ede sabor
significado de cada palabra estaba representado por la actividad relativa de un subconjunto
de neurodosemema, aquellos correspondientes a las propiedades pertinentes, mientras que
los demas permanecian ®poso. Dada una palabra de entrada, los niveles de activacion de
los neurodos tienden hacia el fondo del atractor correspondiente al significado de esa
palabra. Al alterarse experimentalmente la distribucién de los patrones de exitacion de la
red pudiera reproducirse todos los sintomas mencionados antes. Las regiones
correspondientes a cada semema se desplazaron levemente superponiéndose a veces. De
manera que algunos vectores de entrada fonolégicamente cercanos inclinaban al sistema
hacia la salida equbcada.

El trabajo de Hinton mostré tres cosas que nos importan especialmente. 1) tuvieron
en cuenta informacion neurofisiologica (separacion de las vias fonoldgicas y semanticas en
el cerebro) y clinica (observacion de los sintomas de la dislexia) isafgadla red. 2)
construyeron los significados como regiones de un espacio multidimensional determinados
por los contornos de los atractores semanticos, o sea, como un tipo de funcion neural
artificial. Y, 3) mostraron una marcada analogia entre el des@ninguistico humano
normal y patolégico y el desempefio funcional de la RNA en sus estados original y alterado.
Para esto fue necesaria la colaboracidn entre teorias provenientes de disciplinas
tradicionalmente separadas.

Los ejemplos que hemos propuestirvieron para hacer plausible la idea de que las
RNAs pueden servir de modelo de las RNNs. Asimismo, pretenden mostrar el contraste
entre elser verdady el tener por verdaderoMientras que el éxito en la practica es la base
del dltimo, el ser verdaddepende de una relacibn de adecuaciéon entre la estructura
dindmica del mundo y una representacion neural del mismo.

Tenemos, pues, ya los elementos necesarios para hablar de representaciones
verdaderas en el sistema nervioso humano, aunque no estemos edndiiones de
presentar una teoria completa de la verdad y de todos los tipos de verdades asequibles.
Habiendo visto cobmo puede codificarse la informacién en redes neurales artificiales, que
éstas pueden servir de modelo para analizar las redes newataleges y que el nivel de
analisis mas fecundo, dado el estado de las investigaciones del sistema cognitivo humano es
el de las redes neurales naturales, el paso que nos resta consiste en mostrar que las teorias
tradicionales de la verdad carecen de Hesursos necesarios para dar cuenta de la
complejidad de los problemas que se presentan en estos asuntos.
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Capitulo 4

Pueden formularse numerosas objeciones a nuestra posicion con respecto a la
verdad. Algunas pueden responderse mas o menos facilpengemplo, las relacionadas
con los portadores de verdad y sus condiciones de identidad. Hemos visto que, aunque
lentamente, son cuestiones que ira resolviendo (y, en algunos casos, disolviendo) la
investigacion empirica. ¢ Qué es una creencia?, ¢ conetasmna una creencia con otra?,
¢en qué consisten las relaciones de suposicion e implicacion?, ¢qué es un concepto?, ¢en
qué consiste la sintesis de conceptos?, etc., etc.. Todas son cuestiones abiertas, muy
complejas, que no debemos esperar que selvasuinmediatamente. Probablemente haya
gue cambiar radicalmente la manera de formularlas debido a su falta de precision y a su
ambigledad. Otras objeciones tendran que ver con el marco general de la tesis. Y no tienen
una respuesta obvia pues involucramestiones que hacen a la esencia misma de la
filosofia.

Hemos elegido presentar dos de estos problemas que consideramos de suma
importancia para la comprension de nuestras ideas: 1. Las posiciones no naturalistas, y 2. el
problema del error.

1. El antinaturalismo

Parece que existen principalmente dos clases de razones que apoyan el rechazo de
los métodos de la ciencia empirica para clarificar nuestra comprension de los procesos
cognitivos. Por un lado se encuentran aquellos para quienes en prindipite daturaleza
de lo que se investiga, es imposible hallar nada en el estudio cientifico de, por ejemplo, los
sistemas neurales que ayude a solucionar los problemas epistemoldgicos. Entre éstos se
encuentran los dualistas para quienes los procesos agntalson materiales, y, por lo
tanto, inescrutables para los procedimientos cientificos. También estan algunos monistas
materialistas, los cuales, simplemente, opinan que observar la estructura neuronal, por mas
delicada que sea, nos conduce a formutatipp no deseado de generalizacidon. Asi, dicen,
si los estados y procesos cognitivos son funcionales, entonces una descripcion estructural
tiene que ser insuficiente. Por ejemplo, ocurre que un mismo estado funcional puede tener
diferentes instancias neurales solo por tener historias causales también de tipo diferente.
Supongamos, por ejemplo, que un cierto suggtoree quep y su creencia ep se origind
en la lectura de un libro en el que se afirmabamu8upongamos también que otro sujeto,
seaS, cree quep, pero adquirid su creencia por haber comprobado experimentalmente el
hecho representado pprAmbos,S y &, creen que, pero al tener sus creencias historias
causales diferentes también sus estados neuronales seran diferentes y comsstacage
lo seran sus descripciones estructurales. Sin embargo, desde el punto de vista funcional,
tantoS como S tienen la misma creencia. Las descripciones detalladas de los diferentes
estados de un sistema nervioso serian, pues, insuficientes pgyeemder los procesos
cognitivos. También se arguye que tenemos cierta clase de conocimientos tales que, por su
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propia naturaleza, no son susceptibles de ser estudiados empiricamente. Ese es el caso de
aquellos que obtenemos por medio de la logica. Sélestala contraposicion entre
procesos de pensamiento y el contenido de los mismos. Mientras que los procesos de
pensamiento son reales, espdeimporalmente ubicables, los contenidos son ideales y
atemporales. Sus objetos son completamente difereritesy genere" distintos¥. Por

estas razones resulta que los objetos mentales guardan entre si relaciones de tipo l6gico que
no pueden guardar entre si objetos fisicos. De esta manera la heterogeneidad de objetos
impide la homogeneidad de métodos. Aderggeneralidad de las conclusiones obtenidas

con un meétodo aprioristico como el de la Logica nunca podria ser alcanzada por una
ciencia empirica, limitada como esta ésta por el método inductivo.

August Messer es un ejemplo de alguien que sostiene coemeehkia esta
heterogenei dad. Decia a principios de siglo:
por tanto, que las ciencias normativas, como la logica y la ética, deben también cultivarse a
la manera de la psicologia; "psicologista” (y, por efidaturalista”) es, por lo tanto, la
inclinacion, muy corriente en la actualidad, a reemplazar tacitamente las cuestiones logicas
y éticas de la verdad y la falsedad, la bondad y la maldad, la culpabilidad y la
inculpabilidad, por las cuestiones psicologgaméticas relativas a la motivacion psiquica
de las opiniones y las acciones, propension que se expresa en las palalm@sprendre
c'est tout pardonnely que se descubre, por ejemplo, en el hecho de rehuir la cuestion de la
"culpa" de la guerra muina, por la razén de que ciertas tendencias de los pueblos y de la
evolucion la habrian acarreado necesariamente. Mas no es dificil comprender que la
explicacion psicologica (e historica) puede muy bien completar la apreciacion logica o
ética, pero nuncaeemplazarla; pues cuando se sabe cémo alguien ha llegado y no pudo
menos de llegar a una conviccion o a una accién, no por eso se ha dicho nada sobre el valor
| 6gico o mo¥al de éstas. .. .7

Existen pues patrones no histéricos y no psicolégicos de valoreei creencias y
acciones. El parrafo de Messer (y también el resto del libro) es ilustrativo de varias
cuestiones que tienden a mezclarse una y otra vez:

1. Hay dos contextos diferentes: el historico de la adquisicion de creencias o el de la
comision deacciones y el no historico de su verdad o correccion moral.

El primero esta regido por la ciega necesidad y el determinismo naturalista. El
segundo es el reino de la evidencia y la libertad.

166Cf. Hessen, JJratado de FilosofiaBuenos Aires, Sudamericana, 19Tie sean distintos no significa

que no estén relacionados. Acepta Hessen una "estrecha concatenacién del contenido con el acto del pensar.
El pensamiento se nos da en el acto de pensar. En consecuencia la investigacién del primero no puede
alcanzar su ma sin el conocimiento del segundo“(op. cit. p.102) Admite que el contenido del pensar es
producto del acto de pensar, pero advierte enseguida que esta produccién es de un tipo peculiar en la que el
contenido del pensar mantiene su autonomia.

187August Messe La filosofia en el siglo XIXRevista de Occidente, Madrid, 1926, c&p'El monismo
naturalista”.
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2. Existe una normativa de la creencia, expresada a través deglas de un
meétodo, que sirven para evaluar su verdad o falsedad, tal como existe un codigo
ético. La verdad ha de aceptarse tal como se obedecen las normas morales.

3. Hay una instancia eterna e inmodificable (el mundo tal como es en si mismo, o la
descipcién completa de como es el mundo) que se presenta como base perenne de
la verdad y de la moral. Esto elimina todo posible relativismo no trivial, por lo que

la verdad es objetiva.

Una creencia es verdadera o falsa independientemente de como sadmdlefja.
Una accion es correcta o incorrecta independientemente de los motivos que la hayan
originado. Distintas sucesiones de acontecimientos pueden producir ya las mismas
creencias, ya las mismas acciones. Peor aun, las mismas sucesiones de ammaEcimi
pueden producir distintas creencias o acciones de manera que su verdad o correccién no
pueden depender de su historia. Ver caer una manzana hace surgir en Newton la idea de la
gravitacidon universal, mientras que para cualquier otro resulta un doueteo trivial. La
llegada del enemigo hace que algunos actien como héroes y otros como cobardes. Por lo
demds, una sucesion de acontecimientos no es ni verdadera ni falsa, ni correcta ni
incorrecta, a menos que se la juzgue asi por medio de una normativa

Toda vez que la creencia o la accion se ajustan a sus normas pasan a ser verdaderas
o correctas. Y lo son o dejan de serlo en virtud de esas normas. La verdad asi establecida se
erige, a su vez, en norma epistémica que ayuda a regir la adquisicidvaporde nuevas
creencias, lo mismo que la correccion de determinadas acciones sirve para fundar la
evaluacion de nuevas acciones.

Por el contrario, justificar una creencia por su génesis psicologica (y, por ende,
histérica) conduce a la relativizacion da validez. Todas las creencias que tengan el
mismo origen psicolégico serian verdaderas (o falsas) aunque sean contradictorias. Todas
las acciones provenientes de la misma historia serian correctas. Una vez que uno ha llegado
a conocer las causas proximasemotas de una conviccion uno debiera aceptar que es
verdadera con respecto a esa historia. Se toma lo accidental, el peculiar curso de
acontencimientos que condujeron al resultado, por lo esencial, el caracter propio del
resultado.

Argumentos de estalase, tendientes a rechazar el naturalismo en ética o en
gnoseologia, simplifican las pretensiones naturalistas en extremo. El naturalismo, lo mismo
que el antinaturalismo, busca una manera razonable de distinguir entre la verdad y la
falsedad y entre dbien y el mal. Podriamos ver las cosas de la siguiente manera: en el
mundo existen cuerpos tridimensionales que sufren cambios en el tiempo, o,
alternativamente, existen sélidos de cuatro dimensiones. Los cuerpos entran en relaciéon con
otros cuerpos formalo sistemas, algunos de los cuales pueden organizarse sin intervencion
humana. LI amamos usual mente a estos sistemas
distinguirlos de los artificiales, aquellos que no pueden organizarse sin la intervencion de
un agate intencional. Nadie podria imaginar que un conjunto de monos aporreando una
maquina de escribir pudieran, por azar, reproducir todos los volimenes del Museo
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Britanico'e. Las instituciones, los artefactos e inventos, las obras de arte, nada serian si no
hubieran existido seres humanos capaces de engendrarlas en su mente y luego volcarlas
esforzadamente a la realidad. Parece, pues, claro, que hay diques naturales, como los que
hacen los castores, y diques artificiales, como los que hacen los hombres. ganbos
diferencian por su origen: unos, aparecen por fuerza de la necesidad natural, mientras que
los otros, surgen de la libre determinacion de la voluntad humana.

Como parte de la conducta humana, el ejercicio de la libertad esta sometido a leyes.
Asi comohay individuos robustos que pueden realizar grandes trabajos fisicos e individuos
débiles que no pueden hacerlo, también hay individuos que poseen un amplio repertorio de
acciones posibles y otros que no disponen de mucho para elegir. Deliberar, juegar y e
libremente son capacidades humanas como caminar, comer o reproducirse. Los resultados
mentados de un plan, por ejemplo, la imagen mental de la riqueza o la recompensa de
cualquier tipo pueden estimular actividades nerviosas que, de otra manenaj&eités e
incapaces de activarse por si mismas. La representacion del castigo o de la desaprobacion
social pueden impedirnos cometer ciertos actos para los cuales nuestro sistema nervioso
estd mas que predispuesto. Nuestro sistema nervioso esta preparaddeliberar y
concebir las consecuencias de nuestras acciones, y también esta preparado para interactuar
con los demas a fin de limitar la accion de individuos indeseables por incontinentes o
descontrolados. Un individuo moralmente responsable egqueoonoce las consecuencias
generales de sus actos y la respuesta del medio social a los mismos. Cuando ese individuo
franquea los limites que su medio secidtural le ha impuesto se torna pasible de las
sanciones que le correspondan. Desde un puntaistke bioldgico, los seres humanos
pueden actuar libremente eligiendo entre un repertorio de acciones. Pero, por supuesto, el
ejercicio de la libertad es una cuestion de grado. No todos los individuos son igualmente
libres porque no todos disponen del mismepertorio de acciones ni han registrado la
misma informacion pertinente con respecto a las consecuencias de esas acciones.

Tanto nuestros éxitos como nuestros fracasos estan determinados por una
conjuncion de esfuerzos deliberativos, por un lado, Iy gi@wunstancias ajenas a la
deliberacién subjetiva. Nuestro comportamiento, bueno o malo, tiene una explicacion
simétrica. La distincion entre un inimputable y alguien que no lo es esta basada en que la
conducta individual depende de las circunstanciasicplares que la originan. Una
alteracion neurolégica del sistema limbico puede producir accesos incontrolables de
violencia. Un desequilibrio en la produccién de neurotransmisores puede provocar un temor
extremo a la contravencién de normas socialesnagoria de nosotros somos incapaces,
en el sentido de no poder ni siquiera ejercer nuestra libertad, de cometer ciertos actos
ilicitos o socialmente reprobables y, al mismo tiempo, tampoco podemos dejar de cometer
ciertos actos que consideramos buenosteE@stos dos extremos en los que ni siquiera
podemos hablar de libertad, siempre existe una franja, mas o menos amplia, en la que caben
la deliberacion y la eleccion.

168 Sir Arthur Eddington, en 1927, decia "si pusiéramos a un ejército de monos a aporrear maquinas de
escribir, podrian llegar a escribir todos los libre$ Bluseo Britanico". Citado en Brian Hayes, "Juegos de
Ordenador. Resefia de actualidad sobre el noble arte de transformar literatura en peletstaacion y

Ciencia 88, enero de 1984, pag. 102.

110



La diferencia entre validez l6gica y origen psicoldgico del conocimiento es, pues,
s6lo aparente, sobre todo si la tomamos como una dicotomia absoluta en la que los
contenidos de la creencia y su caracter de verdadera o falsa pueden determinarse
definitivamente. De hecho, consideramos justificada una creencia apelando a los recursos
evaluatiwos naturalmente disponibles.

Otra manera de oponerse al naturalismo consiste en sacar a relucir la complejidad
del asunto. Hay quienes, sin valorar negativamente ni por principio los resultados de la
investigacion neurofisioldgica, se sienten muy desahimagor la enorme complejidad de
los sistemas neurales de los mamiferos superiores y, especialmente, del hombre. Tenemos
aproximadamente 30.000.000.000de células nerviosas y, teniendo en cuenta que cada
una de ellas posee unas 600 conexiones como gdioedo eso contenido en una masa
gelatinosa de 1,4 kgs., parece imposible, o al menos algo muy lejano que podamos saber
como funciona en general y, en particular, en aquellos aspectos que llamamos cognitivos.
Cualquier persona que vea una preparacioGalgi y que no haya estudiado nunca nada
acerca del sistema nervioso, se sentiria pasmada al observar la cantidad de ramificaciones
gue adornan cada neurona, y mas lo sentiria si se le informa que el método de tincién de
Golgi s6lo destaca unas pocas t@uque, en realidad, se encuentran en un apretadisimo
enjambre que no permite distinguirlas de otra manera. Los que sostienen esta clase de
razones para no depositar confianza en los métodos de la ciencia empirica piensan, quizas,
gue algo se esta lograman este terreno pero que la complejidad tanto de los sistemas
neurales como de las cuestiones involucradas (léase lenguaje, sociedad, cultura, marco
conceptual, objetividad, etc., etc.), impiden que se vislumbre alguna respuesta interesante
en un futurgroximo.

Este no es un argumento en contra del naturalismo. Es un sentimiento de
inseguridad basado solamente en la ignorancia, parecido, quizas, al que podriamos haber
sentido un siglo atras cuando nos preguntdbamos sobre la composicién quimica de las
edrellas. Una vez que se advierte la existencia de instrumentos tedricos y observacionales
idoneos para enfrentar el asunto, desciende la desconfianza. Contamos ahora con la teoria
matematica de redes neurales, y contamos también con tomografos, equigsmndeacia
magnética, cadmaras de emision de positrones, técnicas que permiten identificar las
conexiones sinapticas de neuronas individuales y de circuitos neuronales. Veremos mas
adelante cdmo esta explosion de recursos para la investigacion de lo meencwestros
sistemas nerviosos pueden ayudar a comprender mejor el caracter propio del pensamiento y
de la accion.

Por otro lado, se puede pensar en contra del naturalismo que, efectivamente, la
ciencia empirica se ocupa de la descripcion detalladasdelementos y relaciones que
constituyen el conocimiento. De la estructura que, al funcionar, da como resultado la
creencia. Pero que, ademas, necesitamos de la epistemologia para proporcionar algo asi
como la forma general, los canones generales \&kaotemas tales como la diferencia
entre el conocimiento y la opinidon verdadera, o sobre los criterios de la evidencia y la

169Gerald Fischbach ("Mind and BrainScientific Amerian, 267, 3, sept. 1992, p. 25), eleva este nimero a
100 billones, equiparandolo con el nimero de estrellas de nuestra galaxia, aunque esta Ultima es menos
compleja.
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jerarquizaciéon de la misma a los fines de la justificacion. Habria pues dos aspectos de una
misma cuestion, cada uno de ellos, gas caracteristicas, reservado ya a la ciencia, ya a la
filosofia, en una relacion de complementacion. La meta es una, y seré alcanzada por medio
de dos senderos distintos que iluminaran cada uno una parte dejando aclarada la totalidad
de la cuestion. Laiencia estudia qué canones de justificacion empleamos de hecho los
seres humanos. La epistemologia explica por qué, algunos de esos canones son mejores que
otros. Esto convierte a la epistemologia en una disciplina normativa en el sentido de que
debemos tilizar los mejores procedimientos de formacion de creencias para alcanzar
nuestros fines cognitivos. Sin duda, una creencia esté justificada si se la logré por medio de
un procedimiento correcto. Se necesitan, asi, dos tipos de tareas con el finvée wesol
mismo problema. No hay aqui una heterogeneidad de objetos, pero si de métodos.

Parece razonable. Sin embargo, pensando de esa manera, cerramos otra vez la
posibilidad de modificar el planteamiento mismo de los problemas epistemoldgicos a la luz
dela evidencia empirica. Pretender que la filosofia cierre sus filas manteniendo a toda costa
una division del trabajo, tal como la hemos planteado, es insistir en que posee un método
peculiar que le permite acceder a una evidencia vedada a los demasoSCezenmna
estrategia cooperativa, no interdisciplinaria, sencillamente porque las disciplinas estan
recombinandose de una manera fructifera. La cooperacion entre investigadores con distinta
formacién académica es necesaria para el surgimiento de ideass nt@mv mejores
oportunidades para comprender asuntos extremadamente complejos.

En un articulo de revision, Stephen GrossbBesgfiala, por un lado, la fertilidad de
su doble formacion como psicélogo y como matematico, pero, por otro lado, se queja de la
incomprension de aquellos que reclaman la estricta autonomia de sus respectivas
disciplinas. Grossberg dedic6 su vida al desarrollo de modelos dinamicos dirigidos a la
descripcion y explicacion de fenémenos psicoldgicos, poniendo especial énfasis en la
consstencia de sus modelos con los datos neurofisiolégicos disponibles. Sus contribuciones
a las teorias de la percepcién, el aprendizaje y la memoria tienen el valor de enfocar
problemas tradicionales en psicologia desde una perspectiva distinta. Su togbsijven
para mostrar que no siempre es bueno trazar fronteras rigurosas entre disciplinas con el
pretexto de la division del trabajo, sino que muchas veces es conveniente fomentar la
cooperacion entre areas de conocimiento aparentemente distantes.

Otro gemplo, particularmente interesante para nuestro fines, lo constituye la labor
cooperativa de Patricia Smith Churchland y Terrence Sejnowski, de cuyo trabajo en un
campo comun entre la filosofia y la neurociencia tendremos oportunidad de hablar mas
adelane.

2. El error

Hemos descripto ya (Capitulo 3, secc.2.1.) el origen de algunos errores producto del
mal funcionamiento de nuestro sistema nervioso. Una agnosia o una alucinacion pueden

"Grossber g, S., “Associative and Competi tnipgrad Princip

Unfolding and Stability of Shoierm Memory and Long er m Me mory Patterns”, en S.
(eds.), Lecture Notes in Biomathematjets, SpringeiVerlag, 1982, pp. 29341.
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origninarse en un dafo cerebral debido a traumatismos o intoxicacEmeswuchas
ocasiones el dafio es observable por inspeccion directa, o por otros medios diagndsticos. En
sujetos sanos el origen del error es similar, aunque en la mayoria de los casos resulta
extremadamente dificil determinar donde esté el problema.

Examinenos nuevamente el caso del lector que est4 tomando una taza de café. La
taza se encuentra a 50 cm. de la posicion inicial de su mano. Tiene almacenado ese dato en
su memoria de corto plazo, pues la ha visto recientemente de reojo mientras seguia estas
lineas. Supongamos que desea beber un sorbo pero, inadvertidamente, la vuelca. ¢ Qué pudo
haber ocurrido?. Su cerebro estd en constante funcionamiento. La concentracion en la
lectura hace que el sistema de memoria a corto plazo esté ocupado en retener aquellos
elementos indispensables para la comprension y evaluacion del texto. Su deseo de tomar
café (y, probablemente, de mantenerse despierto) ha pasado a un segundo plano por un
tiempo suficiente como para que el recuerdo de la distancia a la que se encartazdad
haya ido degradando. Cuando el deseo de tomar café vuelve al primer plano, se acude al
registro de la distancia sin corregirlo con una nueva ojeada. Este registro, degradado, sefala
ahora 52 cm.. Se inicia el plan de accién. Las células pirasida@ la corteza motora se
activan e impulsan la mano a 52 cm.. La mano empuja la taza y ésta se vuelca. Un lector un
poco mas cuidadoso podria evitar el error actualizando el contenido de su memaoria con un
vistazo. Aln en este caso la representacion distancia no es completamente exacta, sino
solo lo necesario.

El error al tomar la taza pudo haberse producido por un fallo en la memoria de corto
plazo. Pero también pudo haberse producido en otros lugares. Un fallo en el sistema visual
pudo haber causadel almacenamiento de una distancia inadecuada, es decir, pudo no
haber fallado la memoria, sino el sistema de ingreso de informacion. Quizas no fue ni lo
uno ni lo otro, sino que las neuronas motoras enviaran a los masculos un impulso excesivo
por hallase sobreexitadas (a lo mejor por haber bebido mucho café). Si el fallo estuvo en el
sistema visual, el lector nunca llegd a saber que la taza se encontraba realmente a 50 cm.. Si
ocurrié en el sistema motor, el lector disponia de la informacion correcianpepudo
utilizarla eficazmente.

Nétese que no hemos colocado el error al nivel del juicio (o proposiaifega se
encuentra a 52 cmEl lector nunca formul6é esa proposicion. Nosotros la utilizamos para
describir la situacion. El contenido informatide la proposicién se encuentra codificado
en una configuracién neuronal dindmica. Y esa configuracibn modela la distancia a la que
se encuentra la taza con cierto grado de aproximacién variable.

En ningun caso estamos libres de cometer errores. Coneelaimerdad como un
conjunto de acontecimientos neuronales que sirven de modelo de otro conjunto de
acontecimientos que tienen lugar en el mundo interno o externo. La representacion neural
es siempre aproximada y, por lo tanto, ha de tener un margerodeEgerror puede ser
muy grande, como cuando confundimos la sombra de un abrigo colgado con un hombre. O
puede ser menor, como cuando confundimos un hombre con otro. O puede ser despreciable
con respecto a ciertos fines, como cuando estimamos la dastartie nosotros y la taza en
49,99 cm..
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Pero que siempre nos manejemos con cierto margen de error no significa que
ninguna de nuestras representaciones sea verdadera. En todo caso significara que ninguna
de nuestras representaciones es absolutamentadeeaden el sentido de incorregible en
ningun grado.

Notemos, una vez més, que no estamos involucrados con los métodos de evaluacion
de los grados de verdad o de error, sino sélo con su caracterizacion. No estamos estudiando
en qué medida y circunstancestamogustificadospara sostener una idea.

Lo que nos es dado conocer, aquello que se nos presenta en primera instancia, no es
incorregible. M&s bien al contrario, obtener representaciones verdaderas en algun grado
suele requerir un trato prolongado celhobjeto. Algunas caracteristicas del objeto son
captadas con mas facilidad que otras, por ejemplo que tiene un color, que estd en
movimiento, que tiene cierta figura, debido a nuestra constitucion genética. Pero aun estas
caracteristicas estan sujetgsoaibles correcciones por medio de ulteriores experiencias.

Las fuentes del error pueden encontrarse dentro del sujeto, como en el ejemplo de la
taza. Pero en casos mas complejos pueden ubicarse fuera del mismo, sobre todo en el caso
de las representacies que nos hemos formado indirectamente, por medio de la
comunicacioén verbal. Cuando nos cuentan como es algo dependemos, para la formacion de
la representacion correspondiente, de una reduccion de las palabras que oimos a nuestra
propia experiencia persah Quien nos habla no ha tenido las mismas experiencias que
nosotros y, por lo tanto, el contenido que otorga a sus palabras no sera idéntico al que
nosotros somos capaces de atribuirle. Este desfasaje es fuente de muchos errores. Pero
como, por otra pagt si somos hablantes de la misma lengua y pertenecemos al mismo
ambiente sociistorico, hemos tenido experiencias similares, la comunicacion verbal es
también una fuente potencial de verdades.
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Capitulo 5

1. Que las teorias puramente filoséficas de lverdad no ofrecen ningun tratamiento
adecuado de las cuestiones suscitadas por las neurociencias.

Las teorias filosoficas de la verdad han simplificado lo que, en realidad, es
extremadamente complejo. La evidencia empirica nos condujo a un bosqlefudess
un conjunto de verdades instanciadas en un sistema nervioso. Desde este punto de vista
veremos algunas afirmaciones de las teorias filosdficas de la verdad como incomprensiones
sobre aquello que constituye el nucleo mismo de la probleméticativeritqué es la
verdad para el hombre, en qué consiste la diferencia entre tener una representacion
verdadera del mundo y tener una representacién falsa para cada hombre individual y
concreto.

Dada la evidencia empirica, las posiciones filosoficas enot@a la verdad
presentan los siguientes aspectos problematicos.

1.1. Dependencia del paradigma linguistico

La principal dificultad que encontramos para desarrollar nuestra teoria consiste en
vencer la profunda inercia filosofica que hace ver los prolderakacionados con el
conocimiento y la verdad desde un paradigma fundamentalmente lingiistico. Identificamos
las verdades por medios linglisticos, ya se trate de oraciones, proposiciones o actos de
habla de cualquier tipo. Ya dijimos que las oracioned@®peores portadores de verdad.

Las oraciones son vagas, ambiguas y, en el caso de las instancias, mudan su valor de
verdad. No sabemos muy bien qué es una oracion y tenemos pocas esperanzas de llegar a
saberlo atendiendo solamente a las inscripcionadas proferencias. Las oraciones tipo
tienen problemas de identidad. Mientras consideremos solamente las oraciones caso
escritas, quizas no sea tan dificil determinar si pertenecen o no a un tipo dado. El problema
surge cuando queremos correlacionarlastodas las otras formas de instanciar oraciones,
donde entran en juego factores como la entonacién, la altura, el timbre y el ritmo. Aln en
las escritas ya hay suficientes problemas si tenemos en cuenta las formas de impresion que
no utilizan el papel, aoo la television o los monitores de computadora. Pero la carga méas
pesada que acarrea el enfoque linguistico reside en la teoria del significado. Como sefialara
Quine en “Dos do ¢gneatsoriaddellsignéicagoicomo ssimeétodo de
verificacion e un enunciado no es realizable.

Expresar el problema de la verdad sobre bases neurofisiologicas equivale a utilizar
en su formulacion los recursos neurocientificos mas recientes y mejor confirmados. Frente
a las teorias filosoéficas, esto implica rediseGampletamente los marcos conceptuales
vigentes. Los elementos mas afectados por la reestructuracion son los portadores de verdad,
pues los candidatos filosoficos usuales pasan a desempefiar un papel secundario: se
convierten en una evidencia indirecta @yp®ya la concepcion neurofisiolégica. Por cierto,

171Quine, W. v. O., "Two Dogmas of Empiricism", €mom a Logical Pant of View Harvard University
Press, 1980, pp. 2406.
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aceptamos que las oraciones tipo, las oraciones instancia, las proposiciones, los enunciados,
las afirmaciones, las teorias, etc., puedan ser objetos de predicacion de la verdad. Pero sdlo
secundariamentg con reservas respecto del grado de verdad que se predica.

El lenguaje, se dice, marca una caracteristica ineludible del conocimiento cientifico.
Es lo que lo hace publico, compartido intersubjetivamente. No habria ciencia sin
publicaciones de todo tipdambién interviene en la sistematizacion del conocimiento. La
expresion linguistica del conocimiento cientifico permite exhibir las relaciones logicas
entre sus partes, derivando de alli su poder predictivo y explicativo. Pero no podemos dejar
de ver la pariencia linguistica del conocimiento como un fendmeno secundario e
instrumental, algo que surge como consecuencia de haber llegado a saber algo. La
publicidad es una instancia, entre otras, de la legitimacion del conocimiento. Hasta se puede
aceptar quesélo alcance el caracter cientifico cuando se da a conocer publicamente. El
lenguaje sirve a la ciencia, contribuye a su progreso, pues es un medio de atisbar el mundo
experiencial de otros sujetos separados en el espacio y en el tiempo. ES un recurso
extraordinario para registrar nuestras experiencias, las cuales se perderian por la corrupcion
de nuestros cerebros. Pero para poder producir ciencia y encapsularla en formulas
linglisticas es preciso antes haber tenido experiencias e ideas. De otra mahab&iano
lenguaje cientifico. Por lo demas, la importancia de qué lenguaje cientifico utilicemos es
relativa. Podemos formular nuestras ideas en diversos lenguajes. Y es probable que
diferentes formulaciones de una misma teoria cientifica, aunque difieradlm en el
vocabulario, sino también en los sistemas categoriales, sean igualmente efectivas en lo que
respecta a sus poderes descriptivos, explicativos y predictivos. Pero es preciso remarcar que
los sistemas categoriales son dependientes del lengudiengn, por lo tanto, un
componente convencional que los hace, en cierta medida, opcionales.

El lenguaje destaca, exhibe, parte de nuestras experiencias y valoraciones. Ayuda a
fijar la atencién en sectores de la experiencia. Es un puntero que indiczomunidad
donde y qué mirar. Pero también es un filtro que oculta todo lo demas, como un modelo, o
como un noticiero tendencioso. La expresion linguistica es la punta de un iceberg. Bien
sabemos los que hacemos filosofia el trabajo que nos cuestddsatienminos adecuados
para expresar fielmente nuestro pensamiento y no ser incomprendidos. Esto ocurre debido a
la sencilla linealidad de nuestras oraciones y, sobre todo, de algunas de nuestras formulas.
Muchas veces una metafora 0 una ecuacién exprasfr nuestro pensamiento porque
permiten mostrar muchas cosas y procesos de un solo golpe. Es en esto que sobrepasan a
las oraciones literales de un lenguaje natural. En el caso del lenguaje matematico es visible
la importancia de utilizar un codigo connfido mas alla de los limites idiomaticos.

Estamos suponiendo que la realidad es mas rica que la experiencia, y que la
experiencia involucra ambitos mas amplios que lo que puede expresarse en un lenguaje
literal. En este marco, el lenguaje natural enssuliteral, es decir, atado a algo asi como el
criterio de significacion empirica positivista, constituye un recurso limitado para la
expresion de la experiencia, la cual se origina en nuestra interaccién con el mundo. No
estoy sugiriendo ni la existencia la necesidad de experiencias inefables, sino que los
medios para transmitirla no se reducen, de hecho, al lenguaje literal.
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Lo que sabemos del mundo lo sabemos a través de nuestra experiencia personal e
individual. Nuestra comprension de lo que ocemenuestro entorno depende, en parte, de
lo que hemos experimentado como individuos. Particularmente, la comprension linguistica
no puede tener lugar a menos que podamos asociar las palabras que escuchamos o leemos
con experiencias personales. De aquiespende que diferentes individuos comprendan lo
gue uno quiere decir por medio del lenguaje de diferente manera. Y, aunque esta diferencia
sea cuestion de grado, no es posible que dos individuos (o el mismo en diferentes
ocasiones) comprendan una expnediaguistica de idéntico modo. Si puede ocurrir, en
cambio, que uno la comprenda mas y otro menos, y otro no la comprenda en absoluto. De
la misma manera, las personas pueden acceder por diferentes caminos a la comprension de
la experiencia ajena, por gjpelo, a través de un conjunto de férmulas, o a través de una
metafora. Paralelamente, algo similar ocurre con la expresion linguistica. No hay una Unica
manera de expresar el pensamiento y, normalmente, lo mejor es intentar diversas vias. En
fin, se pueddener una excelente comprension de un cierto estado de cosas y aun asi, no
acertar con la manifestacion linguistica apropiada para expresarlo.

Disponemos, ademas de los lenguajes naturales y formales, de un repertorio no
lingUistico bastante amplio paexpresar nuestro pensamiento. Estoy pensando en las
manifestaciones artisticas en general, pero también en algo muy poco estudiado en el
admbito de | a teoria del conoci mient o, al go
Consiste en el conjunto de actostidianos que realiza una persona. Algunos mas
importantes que otros, 0 con mayores 0 menores consecuencias, pero de los cuales se
obtiene un conocimiento invalorable para la vida. Es lo que los padres transmiten a sus
hijos mas all4 de los discursos gsean capaces de formular. Es lo que los dirigentes
ensefian a los pueblos que gobiernan. Un renunciamiento, una mentira, un acto de violencia
son medios efectivos de transmitir el propio pensamiento, aunque sea muy dificil, a veces,
traducir lo que se haekho a una forma linguistica. Muchas conductas cognitivas,
pertinentes para el desarrollo de una investigacion cientifica, se aprenden en el laboratorio o
en el lugar de trabajo, no como discurso, sino a través del ejemplo de los maestros.

El conocimientaque un sujeto tiene del mundo se refleja, pues, de muchas maneras.
Una de ellas es el lenguaje. Pero restringir el estudio de la verdad so6lo a lo que es
expresable linglisticamente consituye, por lo menos, una reducciéon ingenua de un
problema en realidasiucho mas complejo.

Fue un gran avance en este aspecto la introduccion del concepto de proposicion. Las
férmulas proposicionales, y en general la simbologia logica, se dirigieron a superar las
limitaciones de los lenguajes naturales como ya lo habiaro lecligebra y el analisis.

Pero las proposiciones son una especie de superconstruccion hecha sobre la base de los
lenguajes naturales. La concepcion de Russell de las proposiciones como lo que tienen en
comun las oraciones declarativas que significanifom, es una prueba de lo que afirmo.

Partimos de una coleccion de oraciones sinénimas, y luego abstraemos su significado
comun: a eso | o Il amamos “proposicion”. Est
ontolégicamente hablando, que la de creer en daeggiencia, l6gica o temporal, de las
proposiciones con respecto a las oraciones. Sin embargo esto liga indefectiblemente las
proposiciones con las oraciones, y por lo tanto, las hace dependientes de éstas.
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Dando un paso adelante en la direccion que nesesa destacar, Mario Bunge
(1980) propuso buscar el correlato neural de las proposiciones. Cada proposicion podria
consistir en un conjunto de psicones activados simultaneaferid®s personas,
independientemente del idioma que hablen, para que sostengaisma proposicion,
deberan tener el mismo ensamble de psicones activados. Esta es una excelente idea. A
diferencia de las proposiciones como contenidos intensionales o como significados de
oraciones sinénimas, tiene visos de ser contrastable empinizarRer afiadidura es capaz
de dar cuenta de como accedemos y compartimos contenidos proposicionales. Por ejemplo:
¢qué tienen en comun un hablante del japonés y uno del castellano cuando ambos evocan la
proposicion de que el gato esta sobre la alfombCamparten una misma estructura
funcional neural. Tienen cerebros similares por ser miembros de la misma especie, y tienen
un trato comun con su entorno. Probablemente hayan tomado contacto con los gatos y las
alfombras de manera parecida. Y, aparte dehayan aprendido a expresar la proposicion
de que el gato estd sobre la alfombra de diferente manera, si es cierto que ambos han
evocado la misma proposicién, algo han de tener en comudn, a saber, la activacion
simultadnea de los mismos psicones.

Sin embarg Bunge sigue, al igual que Russell, subordinando las proposiciones a las
oraciones. No por definicién, sino por criterio de identidad: una propogidi@nde estar
expresada por medio de una oracion a fin de poder reconocerla como tal.

Una interesante avida de la filosofia de mediados de este siglo consistio en
socializar un tanto el asunto. En vez de hablar de proposiciones o contenidos intencionales,
Se propuso prestar atencién no a las oraciones en si, sino al uso que hacemos de ellas. Esta
fértil veta arroj6 como resultado agudas observaciones acerca del papel del lenguaje en la
vida social humana mas alld de concebirlo meramente como medio para transmitir o
codificar informacién. Pero los problemas relacionados con la verdad no se vieron
especialmete favorecidos. El hecho de que al utilizar el predicado veritativo estemos
cometiendo un acto ilocucionario o perlocucionario, no le quita poder locucionario. Al
predicar la verdad podemos estar haciendo algo, pero también estamos diciendo algo. Y lo
que decimos no es en modo alguno idéntico a lo que diriamos sin utilizar el predicado
veritativo!’

El estudio de la manera en que usamos el lenguaje es imprescindible y de mucha
ayuda especialmente para comprender el papel que éste tiene en la conformagén y
de las sociedades humanas y, en especial, de las comunidades epistémicas. Pero esto es un
problema que concierne a una teoria del decir verdad, y no propiamente a una teoria de la
verdad, que es lo que ahora nos ocupa.

Por ejemplo, para el corresptentista un portador de verdad tiene el valor
“verdader o” cuando Rtdnemhechaiorua cieca estadd @de caosasly,a ci 0 n
ademas, ese estado de cosas sucede o0 acaece independientemente de la mente de su

17n psicén es una red de neuronas que se activan simultineamente o siguiendo un ritmo determinado.

170bviamente, me estoy refiriendo a los casos en los que uno habla seriamente y no en broma o dando
solamente un ejemplo. Trato de rescatar aquellos usos del predicado veritativo que tienen pertinencia
epistemolégica. No me refiero a la totalidad de los usos cotidianos que posiblemente se puedan hacer de él.
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ocasional usuario. Si el portadoresa creenciaRs er &4 “ e XxXpresa |l a creenc

es una oracién, podra ser ‘“dice que .. ,
mayoria de los casoR es una relacion entre un portador de verdad y un hecho, o a Io
sumo, entre el usua del portador y el hecho referido por el usuario. Pero, ¢qué es lo que
hace verdadero al portador?. El correspondentista dirhd que es la existencia objetiva del
hecho en cuestion, independientemente de las otras creencias del usuario o del resto de las
oraciones del lenguaje. Y ¢cual es la relacion entre el portador y el hecho?. Es una que va
desde el pensamiento, o el lenguaje, hacia la realidad: el sigetque .,.piensa que ..la
oracionsignifica que .,.afirma que ... etc.. Salvo en los cados casos en los que se
complementa la teoria de la correspondencia con una teoria causal de la referencia, nunca
aparece la indispensable relacion causal que va desde el hecho hacia la creencia, o hacia el
significado, de la oracidon que lo expresa. ¥i,ainbargo, esta es la Unica manera razonable

que tenemos para conectar la realidad con el pensamiento y también para explicar la
naturaleza de los contenidos del pensar.

Evitando la relacién causal, la teoria de la correspondencia no puede explicar por
gué una persona puede sostener siquiera una creencia verdadera. Pareciera que las creencias
del sujeto pudieran discurrir con total independencia de lo que ocurra en el mundo y que la
verdad es cuestion de una relacidn azarosa entre una creencia y lacauteeho
expresado en el contenido de la creencia. ¢Por qué tendria que haber, en este esquema,
siguiera alguna creencia verdadera?

En la teoria semantica se define la verdad para un lenguaje formalmente correcto y
completamente especificado. En un semtith teoria semantica define mas que lo
necesario, y en otro, se queda corta. Define mas cuando no importa el nimero de oraciones
gue contenga el lenguaje: ningin ser humano es capaz de pensar infinitas oraciones, ni
siquiera cualquier oracion de un camjo infinito de oraciones. Por un lado, aunque
conozcamos la gramatica del lenguaje, hay combinaciones que nos estan vedadas por su
complejidad. Simplemente no se nos ocurrira nunca pensarlas. Por otro, en un lenguaje
capaz de infinitas oraciones habra gqeeonocer que la mayoria de ellas jamas seran
pensadas debido sélo a su longitud. Nuestra memoria de trabajo intelectual es sumamente
limitada, sobre todo si la comparamos con un namero infinito de oraciones. ¢Qué sentido
tiene una teoria de la verdad gam lenguaje infinitamente superior en el nimero de
oraciones que cualquier oracién que podamos pensar jamas?. En este sentido la teoria
semantica es demasiado poderosa. Inhumanamente poderosa. En el otro sentido, se limita a
la produccion de oracionesewas por recursion en el seno de una gramatica determinada.

No contempla variaciones en la gramatica. Cuando éstas se producen, debemos recurrir a
una nueva teoria de la verdad para la nueva gramatica. Probablemente estos excesos y
defectos se deban a lancepcion de las teorias cientificas como conjuntos de oraciones
l6gicamente encadenadas. La neurobiologia junto con el conexionismo son capaces de
ofrecer una alternativa mas acorde con la evidencia empirica.

Las teorias de la verdad dependen del paraigmgiistico de tal manera que si
éste cayera, caen junto con él todos los andlisis y todas las teorias de la verdad. Como
hemos venido sefialando, los portadores de verdad utilizados por las teorias filoséficas han
sido francamente objetos linglisticosa@ones, afirmaciones), o productos derivados de
objetos linguisticos (juicios, proposiciones, creencias, actos de habla). Algunos de ellos

119



incluian elementos tomados de alguna psicologia especulativa, como los juicios entendidos
como sintesis (o anali3ide conceptos. Esto ha sido la causa de la mayoria de sus fracasos.
Ciertamente, los objetos linguisticos no son los portadores primarios de la verdad. Y los no
linglisticos, o bien no existen, o bien dependen directamente de las construcciones
lingUisticas las cuales son sélo un mecanismo, imperfecto, para la fijacion y comunicacion
del conocimiento verdadero. Hubo que esperar la maduraciéon de muchas disciplinas para
comenzar a pensar, como lo hacemos nosotros ahora, qué puede ser la verdad como
correspodencia con la realidad.

Como consecuencia de lo anterior, puede decirse que es posible que los animales
tengan representaciones verdaderas, aunque en un grado limitado a causa de su limitacion
en el rango de experiencias que se toman en cuenta. Cadd s@imantiene limitado al
ambiente propio de la especie, en cambio el hombre lo ha excedido considerablemente.

1.2. Estatica y dindmica de la verdad

Tanto las teorias de la correspondencia como las de la coherencia consideraron la
verdad como algo estatic cuando tanto el mundo como nuestro conocimiento de él se
encuentran en incesante cambio.

Imaginemos tener frente a nosotros un gato echado tranquilamente sobre una
al fombr a. Si afirmamos | a oracioén “el gat o
innegablemente, algo verdadero. Para un correspondentista esto puede significar que,
efectivamente, hay un gato y una alfombra y que entre el primero y el segundo se cumple la

relaci on espacial “estar sobre”. Tapdrece | o nec
estar alli. ¢Qué mas podemos pedir?. Existe un gato, una alfombra y el gato esta sobre la
al fombra. Al guien usa |l a oracion *“el gat o es

Nada mas hace falta para evaluar su correccion. La oraciéteesada para describir el
caso Y, toda vez que ello ocurre podemos decir de ella que es verdadera. Si el gato no
estuviera sobre la alfombra o la oracién significase alguna otra cosa, la oracion seria falsa.

Las teorias de la correspondencia, al igued gl resto de sus hermanas filoséficas,
comienzan a discurrir desde un punto légicamente muy avanzado del problema sin el
suficiente respaldo empirico. En el caso de las que pretenden que las oraciones verdaderas
constituyan un mapa del sector relevargela realidad, no son capaces de describir, ni
siguiera superficialmente, en qué consiste la relacion de correspondencia y, menos, cOmo se
origina. Se ven confundidas rapidamente por los diferentes giros linglisticos: oraciones
modificadas adverbialmenteraciones modales, tiempos verbales, vaguedad, ambiguedad,
textura abierta, metaforas, ironias, sarcasmos y un largo etcétera de figuras retoricas le dan
marco a su excesiva simpleza.

Sufrieron la carencia de una concepcion neuropsicologica solidadasysir
instrumentos técnicos y matematicos apropiados. Haber concebido el pensamiento como
unaspecies expressé mente como untbula rasa como un alma inmaterial, 0 como
una funcion contribuyd a retrasar su desarrollo. En manos del realismo regiresaro
logré zanjar el hiato entre el pensamiento y el mundo independiente, pues busco en vano
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distinguir la contribuciébn de cada parte en la distincidn entre propiedades primarias y
secundarias, y no en el equipaje genético y el resto del mundo egjarie

En |l a version coherentista “el gato est a
creencias que se sostienen mutuamente. En el caso extremo, si la oracion es verdadera,
estardq implicada por la mas extensa red de creencias coherentes, de modaaje no
suponerla falsa sin contradiccion con algun otro elemento de la trama.

Las teorias de la coherencia chocan de frente con la evidencia empirica en varios
puntos. De hecho tenemos representaciones verdaderas que no hemos incluido dentro de
ningun conjinto mas amplio de creencias. Unas por ser de indole practica, y otras por ser
implicitas. Muchas verdades grabadas en nuestra estructura neuronal no han sido adquiridas
durante el transcurso de la vida del individuo, sino que se han ido formando durante e
proceso evolutivo.

Las representaciones neurales verdaderas del mundo externo no son coherentes ni
incoherentes entre si. Son partes del mundo independiente, y como tales, las relaciones
l6gicas del tipo de la coherencia no son aplicables. Las relad@mieas pueden aplicarse
a un sistema linguistico derivado de las representaciones verdaderas. Pero como el origen
de este sistema linguistico es mas amplio y complejo que el propio sistema su capacidad de
representacion es mucho mas limitada e imperfgmda [0 que su confiabilidad debe
disminuir en gran medida

También los coherentistas tenian razén al hacer hincapié en la estrecha relacion que
existe entre todas nuestras experiencias, pues coexisten e interactian en el interior de
nuestro sistema ndoso. Cada representacion inhibe o favorece el surgimiento de otras
representaciones. Y el abandono forzoso de la mayoria de las regiones de la experiencia
humanamente posible, nos obliga a considerar la experiencia ajena a la luz de la propia,
buscando uam comprension cada vez mas amplia, mas unificada y méas cabal del mundo.

La teoria de la coherencia funciona mejor como una teoria parcial de los signos del
ser verdad. Lo que solemos llamar coherencia entre los dichos de una y otra persona, 0
entre lo queuna persona dice y lo que hace, pueden ser indicadores de la verdad de sus
representaciones.

Considerando solamente la expresion verbal sincera, un conjunto de afirmaciones
coherentes puede funcionar como indicio de verdad, sobre todo si se apoyanemiguam
de manera deductiva. Lo mismo que la proferencia de afirmaciones contradictorias puede
ser un signo de la falsedad. Pero, como se ha dicho en numerosas oportunidades, no
importa cuan grande sea el conjunto de afirmaciones coherentes que alguigrazeaieca
formular. EI ndmero y la amplitud del conjunto h@cen que cierta afirmacion sea
verdadera.

Los pragmatistas tenian razon al relacionar la verdad con los procesos de
verificacion, pues la verdad se nutre de cada nuevo conjunto de ejemplos a k&s que
somete nuestra experiencia, obligando de esta manera a nuestras redes neurales a formar
nuevas conexiones y nuevas distribuciones de patrones de activacion que representen esa
nueva porcion de realidad examinada. La aparicion de nuevos instrumentsedacion
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amplia los conjuntos de ejemplos disponibles para el entrenamiento sistematico. El método
cientifico consiste justamente en ese someterse constantemente a toda experiencia que esté
a la mano. Sin embargo, la utilidad, el éxito practico, lofgneiona en la praxis es sefial

de un acercamiento a la verdad. Es una marca de su probable existencia, aunque, al
contrario de lo que ellos pensaban, no consiste en el éxito. Los procesos de verificacion
enriguecen nuestro conocimiento y hacen que nuasfpassentaciones sean cada vez mas
verdaderas en un sentido que explicaré mas abajo.

Los pragmatistas pensaban que la verdad se agotaba en los procesos de verificacion.
Pero mientras experimentamos el mundo, el mundo no permanece inactivo. Cambia con
alguna regularidad que nos esforzamos en captar. Simultaneamente los modos de
experimentar el mundo han ido modificandose durante el desarrollo filogenético de la
especie y aun hoy contindan haciéndolo. Y también nuestro organismo cambia dia a dia.
Nuestros reuerdos no son completamente estables. Algunos se degradan y deforman hasta
caer en el olvidg* Otros se hacen mas precisos merced a nuevas experiencias. Y lo mismo
ocurre con nuestros conocimientos practicos.

Las representaciones verdaderas se encueptrdondamente historizadas, pues
habita en los cerebros de las personas concretas las cuales viven en lugares y tiempos
concretos. Este hecho no la hace relativa, aunque debemos decir que tiene un componente
que la relativiza a los individuos puesto quae®s hablando de verdaeesso.

Estamos | ejos de haber establecido defini
fundamentales que rigen el comportamiento de
no mecanismos naturales que permitan la correcciémodificacion de las leyes de la
naturaleza. Pero la verdad en la cabeza de los hombres involucra, pues, el dinamismo del
mundo. Asi como en un momento del historia surge el lenguaje y con él emerge un
conjunto de valiosos instrumentos de conocimientgpassble que el proceso evolutivo
produzca en nosotros (0 en otras especies) nuevos instrumentos de conocimiento.
Ignoramos si serdn mejores peores que los actuales. De la misma manermvoata
emergente en la naturaleza trae consigo su propia regdlarida propia capacidad de
modificar la regularidad del resto.

1.3. Los grados y la variedad de la verdad empirica

Cada vez que atribuimos veracidad, cada vez que decimos, por ejemplo, de un
cientifico que ha descubierto una verdad, o cuando decimoa deelaracion de un testigo
en un juicio es verdadera, estamos describiendo, sin duda, una situacién. Podemos estar

174 "Seguramente, cada recuerdo evocado no implicestado de conciencia simple e inmévil. El recuerdo es

algo vivo, cambiante y plastico, que evoluciona, asimila y desasimila, nociones de espacio, de tiempo y
personas y, en fin, que se desagrega y muere. Pero durante este proceso degtasttvedo peligrose

impone a la razén representaciones mutiladas o enriquecidas con datos espurios o arbitrarios. La verdadera
explicacion de este fenémeno regresivo nos la dara algun dia no la psicologia, sino la histofisiologia cerebral,
cuando se conozcan lesecanismos fisicoquimicos del recuerdo y de la asociacion.". Santiago Ramon y
Cajal, El mundo visto a los ochenta afos. Impresiones de un arteriosclerBspaseCalpe, Madrid, 1941

(9na. ed. 1983), pp. 567.
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contraponiendo lo que dice un individuo con respecto a lo que dice otro individuo. Decimos
de uno que miente y del otro que dice la verdze éste Ultimo decimos que su creencia

esta en cierta relacion con el mundo. Particulamente estamos diciendo que la representacion
mental que tiene de los hechos tiene su origen en los hechos o que estan fundadas en los
hechos. Si la persona dice que laahan ocurrido de tal o cual manera, decimos de él que

ha adquirido sus creencias a través de un proceso causal que tiene como origen lo que
realmente ocurrié independientemente de que él, o algun otro, lo haya creido o dejado de
creer. Del mismo modo,edla persona que no dice la verdad decimos que sus creencias se
han originado a través de algun otro medio. Sus creencias no tienen un anclaje en el mundo,
no estan originadas por los hechos pertinentes. Por supuesto, tienen su origen en otros
hechos, heabs que no vienen al caso. Si tuviéramos una descripcion completa, o lo
suficientemente completa del estado del cerebro de una persona, y una descripcion lo
suficientemente completa de lo que realmente ocurrié estariamos en condiciones de saber
qué diferen@m hay entre un hombre que dice la verdad y otro que no dice la verdad.
Estariamos en condiciones de determinar la diferencia que existe entre un hombre que cree
algo verdadero y otro que cree algo falso. Necesitamos tanto la descripcion del estado de su
cerebro como la descripcion de los hechos que dieron origen a su creencia. Por esto, la
manera mas elemental de describir la verdad reside en investigar la relacion que existe entre
los hechos y las creencias de la gente. Por eso es necesario que adepteapes de

jueces vy, siguiendo con la metodologia de comenzar por los casos mas sencillos y seguir
por los mas complejos, podemos decir que tendriamos que ver cdmo un cerebro organiza la
informacion.

Partimos de la informacion: qué es lo que le vamoacarhsaber a este individuo.
Luego, se lo hacemos saber y examinamos las diferencias que existen entre los estados
actual y anterior de su cerebro. Esta tarea parece a simple vista sencilla. Sin embargo no es
asi. Hemos visto que las formas que adoptarefagsentaciones en el cerebro son bastante
distintas de lo que nos imaginabamos. Podriamos haber esperado encontrar algo asi como
una lista de proposiciones, por ejemplo, incrustadas en el cerebro, de modo que la
diferencia entre una persona que tierextai creenciap, con otra que no la tiene reside
simplemente en que a la dltima le falta esa proposicion en su lista. Otra suposicion
elemental hubiera sido que estuvieran almacenadas en la misma regién del cerebro. Una
suerte de almacén de la memorian 8mbargo, como dijimos en otra parte, diferentes
proposiciones se instancian en diferentes partes del cerebro y correlacionan sujetos con
predicados o sujetos con relaciones de diferente manera segun el tipo de sujeto o relacion
de la que se trate. La ldgia nos permite decir que hay determinado tipo de creencias que
son instanciadas mas primitivamente, que son mas elementales, y que otras no son tan
primitivas y estan representadas en otras partes del cerebro y son procesadas de distinta
manera. Tampoces lo mismo una creencia recién adquirida que una creencia adquirida
desde hace mucho tiempo. Tampoco es o mismo una creencia en un momento de la vida de
una persona y esa creencia en otro momento de su vida. Por varias razones: en primer lugar
la vida d&& una persona le depara un cierto acopio de experiencia. Cada experiencia
repercute en varios aspectos de su concepcién de las cosas. Una persona que nunca ha
tenido contacto con la carpinteria, por ejemplo, tiene una idea de sentido comun acerca de
los dementos del oficio: sabe que los carpinteros trabajan con madera, matrtillos, clavos,
cola, formones, taladros, serruchos, etc. Pero solamente los ha visto en la ferreteria o en
ilustraciones. Y en realidad no tiene ninguna idea clara acerca de cOmastea@ngnas
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maderas con otras para formar un mueble, una puerta o una ventana. Sabe que son ésos los
elementos que se suelen emplear, pero nada mas. Uno podria hacer una lista de las
creencias de esa persona relacionadas con la carpinteria, aunque eaés los $ines de la
argumentacion. Supongamos que en un momento de su vida decide aprender el oficio.
Compra libros sobre el tema, concurre a un taller de carpinteria, y comienza a informarse
acerca de los detalles. Cada nueva tarea o cada nueva olseapren él un cambio en

toda la familia de conceptos relacionados con el tema y que habia adquirido anteriormente.
Se entera de que existen distintos tipos de formones, distintos tipos de madera. Aprende a
elegir los materiales y las herramientas apigsalos pasos a seguir en cada caso, etc. A

lo largo del tiempo de este proceso de aprendizaje, descubre que sus conceptos de serrucho,
formén, etc. se han transformado, son distintos. Son mas precisos, mas completos, mas
amplios. Aungque nunca haya creitbida falso acerca de la carpinteria, podemos decir que,
luego de un periodo de entrenamiento tiene mejores creencias que antes. Esto modifica
sustancialmente el aspecto que el l6gico ofrece acerca de las proposiciones. No ocurrié que
esta persona hubgtenido antes del entrenamiento una lista de creencias y que luego del
entrenamiento haya adquirido una prolongacién de esa lista. Podemos decir que el conjunto
de sus creencias sobre el tema es ahora mayor, pero las creencias anteriores han sido
modificadas. No al punto de hacerlas falsas, pero sin duda el significado de lo que él
concebia como “herramienta de carpinteria” o
sabido utilizar las palabras, ni que sus creencias hayan sido falsas. Son distintas. N
tenemos recursos en logica para expresar estos cambios pero si los tenemos si
consideramos a las creencias desde el punto de vista biolégico. ¢Qué ha pasado en el
cerebro de esta persona?. Han ocurrido una gran cantidad de cambios estrechamente
relacionalos entre si. Ha desarrollado habilidades perceptivas: ha aprendido a ver, a
distinguir objetos que antes no podia, reconoce nuevas texturas, evalla el peso, la dureza y
otras propiedades de las maderas con respecto a diversos fines. Ahora, cuando ve un
mueble, lo ve distinto, se fija en diferentes cosas, distingue un mueble por su calidad, lo que
ha sido un gran trabajo de uno realizado apresuradamente. Ha adquirido habilidades
motoras de las que antes carecia, sabe tomar las herramientas, como manejarlas
orientarlas para producir el efecto deseado, sabe prensar y sostener las maderas para que los
encastres sean fuertes. Cada una de estas habilidades, tanto las manuales como las
perceptivas, estéadn relacionadas eatrseseshans
modificado como consecuencia de la adquisicion de ambos tipos de habilidades. Se han
enriguecido. Sus creencias son ahora mas verdaderas que antes, son mejores, mas precisas,
mas seguras, mas confiables. Se han generado representaciones ebreu e le

permiten hacer mejores predicciones, mejores evaluaciones en cualquier asunto relacionado
con el procesamiento de las maderas. Ahora bien, si tenemos dos personas, una entrenada y
otra sin entrenar en el oficio, estimaremos mas las opinideeguien ha recibido
entrenamiento. Aqui surge el aspecto normativo de la verdad: siempre esta presente en
todas nuestras creencias en la medida en que son verdaderas, debemos aceptar aquellas que
son mas verdaderas. El aspecto normativo de una creerégise de su anclaje en los
hechos. La persona entrenada tiene un anclaje mas fuerte en la realidad. El poder normativo
de la verdad es mayor, pues en este caso.

No hay una necesidad absoluta en las afirmaciones de nadie, de manera que no
debiera ser unpareocupacion para nosotros el hecho de que los términos epistémicos no
sean completamente normativos sino sélo por grados. Del mismo modo en que hay leyes
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civiles que tienen de hecho mas o menos fuerza, mas o menos vigencia (no me estoy
refiiendo al conepto técnicguridico de vigencia), lo mismo ocurre con los conceptos
epistémicos. El concepto de verdad es, mas bien, un concepto modulador de nuestras
actividades cognitivas

Disponemos de una manera de explicar qué queremos decir cuando decimos que los
acontecimientos del mundo se reflejan en nuestros cerebros tal cual son. Sin embargo, si
hay un gato sobre la alfombra hay muchas maneras en que podemos percibir que hay un
gato sobre la alfombra o, aun, en las que podemos creer que percibimos que day un g
sobre la alfombra. Hay un sentido en el que el estar el gato sobre la alfombra es constante:
en nuestra interaccion con el hecho so6lo podemos obtener un conjunto limitado de
resultados. No importa qué operaciones realicemos sobre el hecho en cuestdn,
podremos sobrepasar los limites impuestos por los poderes causales del hecho.

Tomemos como ejemplo de base un sujeto prototipico, digamos una persona de
mediana edad, mediana educacion, occidental y sana que represente a la mayoria de
nosotros y quetoda vez que haya un gato sobre la alfombra lo perciba y lo crea. Su cerebro
esta bien preparado filo y ontogenéticamente para hacerlo. Tomemos luego, por contraste,
una persona de cualquier cultura radicalmente diferente de la nuestra, sobre todo en lo
relativo a sus creencias acerca de los gatos, las alfombras, las relaciones entre ambos y con
una concepcion tedrica del mundo y su funcionamiento también radicalmente distinta.
Imaginemos que esta persona es asimismo un miembro prototipico de su coniamtad
el gato como la alfombra afectaran los sistemas nerviosos de estas personas siguiendo las
mismas leyes causales: la luz se reflejara en el gato incidiendo en sus retinas de la misma
manera, el calor del gato estimulara de igual modo los recepi®iaspiel. Si lo agreden,
probablemente el gato los arafiara. Las conexiones sinapticas involucradas en la interaccion
con el hecho se reforzaran, la informacion serd almacenada y podra ser posteriormente
evocada. ¢ Qué es lo que sera diferente entre fomdiviudos?. Parte, pero no toda, de la
configuracion neuronal de ambos es distinta. Si el primero se ha criado en climas frios,
mientras que el segundo en climas calidos, muy probablemente el gato le parezca mas tibio
al primero que al segundo. Si egsado creyera, por ejemplo, que el gato es una divinidad
intocable, el tocarla le provocard una gran angustia, mientras que al primero apenas si le
afectara. Por el contrario, si en su comunidad fuera un alimento vulgar, el comerlo lo
satisfara, pero al pnero le provocara asco.

Cualquiera de ellos que provoque un corte en la piel del gato hard que éste sangre,
gue la sangre manche la alfombra, que la mancha dure lo que dure la alfombra, etc.. Y cada
una de estas consecuencias provocara similitudesremtifas en la percepcion subjetiva y
en la conducta de cada uno.

Ahora bien, preguntemos cual de las representaciones neurales,:la Bede 9,
de que el gato esta sobre la alfombra es la verdadera. Evidentemente, ambas son distintas
en que provocamestados mentales distintos. Esto ocurre porque tienen un origen distinto.
Han aprendido a ver y a interpretar los hechos de diferente modo y en diferentes contextos.
Pero, sin embargo ambas representaciones han de tener algo en comun: un patron de
activacbn comun en el espacio de estados de sus respectivos sistemas nerviosos, un patrén
gue solo puede ser disparado por la percepcion de un gato sobre una alfombra y que no
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puede producirse, digamos, por la presencia de un elefante sobre una alfombra. iEste &mb
comun puede ser mayor o menor, dependiendo del grado de similitud de sus anteriores
experiencias e interacciones con gatos y alfombras. La Unica manera de que sus
representaciones sean completamente distintas seria si alguno de los dos jamas hubiera
interactuado con alguno de los objetos involucrados. Pero como estamos suponiendo que,
aungue en contextos diferentes y con diferentes concepciones globales acerca del mundo,
ambos interactuaron repetidamente en el transcurso de sus vidas con gatos waslfombr
reales, ha de haber un minimo de actividad nerviosa comun que ha sido producida
exclusivamente, en ambos, por los gatos y las alfombras.

Podemos concluir, pues, que una representacion es una distribucién de pesos entre
las conexiones neuronales quefise modelando a lo largo de la evolucion de la especie.
Algunas representaciones en individuos particulares, surgen por el impulso genético. Otras,
aparecen como consecuencia de su interaccion con el medio. Entre éstas, hay unas que nos
permiten un maximajuste con la realidad, y otras que entorpecen nuestro trato con ellas.

Idealmente, un individuo que poseyera la verdad completa acerca del mundo,
tendria el mayor éxito en la praxis. Esto, desde ya, no puede darse, porque en todos los
casos la excelencian un &rea implica haber abandonado muchas otras. El bagaje de
representaciones disponibles para una persona concreta siempre estard limitado por su
historia genética y por su historia individual.

Tener una representacion verdadera de una cosa (estadsageo desarrollo en el
tiempo de un estado de cosas) es tener una distribucion de pesos en las conexiones
sinapticas pertinentes adecuadas a la cosa. Tanto mas adecuada cuanto mas nos habilite
para manipular la cosa en relacion con todas las demas.

Cudquier experto en un area de la realidad tiene representaciones mas verdaderas
que un lego con respecto a esa area. Si, ademas de su continuo trato con la region del
mundo en la que se ha especializado, heredé mejores recursos neuroanatoémicos, mas
verdadeas seran. Si posee un giro angular robusto y mas desarrollado que la mayoria,
mejor disposicion tendra para resolver problemas matematicos.

Pero, si como dijimos, el entrenamiento en tareas especificas obliga a renunciar a
otras, es posible que algunasgies representaciones no sean las mejores posibles, pues,
como dijimos, el ideal involucra el maximo ajuste a la totalidad de la experiencia. Por eso,
la vida social suele ayudar a mejorar nuestras concepciones alimentandolas con la
experiencia de otros airas areas.

Por otro lado, cualquier persona que haya formado sus ideas lejos de la experiencia,
propia o ajena, tiene menos probabilidades de tener representaciones muy verdaderas.

1.4. Verdad vy praxis

Las teorias tradicionales de la verdad tampoeo psieden ocupar de las
representaciones relacionadas con el ambito de la accion. Gilbert Ryle en el segundo

126



capitulo deEl concepto de lo ment& distinguié entre el conocimiento proposicional o
declarativo y el saber hacer o conocimiento de destrezabilidhdes. Una vez que se ha
sefialado es féacil ver la diferencia entre, digamos, saber que en el Museo hay animales
embalsamados o conocer la receta para embalsamarlos, por un lado, y saber embalsamarlos,
por otro. Los dos primeros son casossdber quemientras que el dltimo es un caso de

saber hacer Miguel Angel Quintanilla los llamoconocimiento representaciona)
conocimiento operacionatespectivamenté.

Algunos autores, como Luis Villoro o Keith Lehrer excluyen explicitamente el
saber hacer del &ito epistémico. Villoro, por ejemplo, dicBescartamos de inmediato el
"saber hacer" como una forma de conocimiento. Su semejanza con los conceptos
epistémicos es, en efecto, puramente verbal. "Saber hacer" no se refiere a ninguna
actividad por la que etujeto alcance la realidad y se determine por ella; designa, antes
bien, un conjunto de habilidades para ejecutar ciertas acciones coordinadas; aunque estas
puedan ser sefial que nos permita reconocer conocimientos en una persona, ellas mismas
no son condmientd™.

El mismo Quintanilla estima que el conocimiento operacional es reductible solo en
parte al conocimiento representacional pues el primero incluye siempre un componente

i mperativo “gque no puede interpreikdadese Cco0mo
hechos. " sabep hacedfrente al&aber quee incluso frente adaber coma@arece

al go dishberrhacentoe :es* saber, es poder”, dice, “nc
para actuar...” (p. 41).

Para estos autores, en todo o enepa saber hacemno es un tipo de saber, sino
gue constituyen diferentes sentidos del térm
valor veritativo (ni ningun otro valor epistémico). Quizas sea cierto lo del componente
imperativo. Pero no es menoierto que la habilidad para hacer algo esta representada en el
sistema nervioso y que puede describirse como la representacion de series de sucesos. En
RNA se aplican |l os mismos algoritmos para r ¢
habilidades, pes no hay una diferencia tajante entre, por ejensaloer que esto es un
rostroy tener la habilidad de reconocer esto como un rastro

Los conocimientos representacionales y operacionales no son tan distintos como
parecen. Ambos se aprenden, como yaokanan Quintanilla y Ryle. Pero ellos creen que
se aprenden de una manera radicalmente distinta. En el primer caso hay transmision de
i nformaci 6n, mi entras que en el segundo han
(muscular, neuronal, sensitivat, € . ) "7 , afirma Quintanilla (p.
punto de vista naturalista, estos procesos adaptativos también tienen lugar en el aprendizaje
representacional. En la adquisicion de conocimientos proposicionales estan involucrados
procesos fisicoadaptativos tanto como en la adquisicidon de conocimientos practicos. Es
mas, los esquemas de accién aprendidos tienen su representacion neuronal en la

175 Buenos Aires, Paidos, 1967.
176 Quintanilla, Miguel Angel,Tecnologia: un enfoque filoséficBuenos Aires, Eudeba, 1991, p. 39.

177Villoro, Luis, Creer, saber, conoceMéxico, Siglo XXI, 1982, p. 217.
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coordinacién de los sistemas sentivo y motor. Cuando un individuo se entrena o ejercita en
una actividagparticular adquiere informacion que se almacena en su sistema nervioso. Nos
parece que a esta informacioéon |l e falta 1o
Pero quien sabe hacer algo tiene mayor probabilidad de describir de manerea proposicional
las operaciones que realiza.

Desde luego, la inversa no es verdadera. Conocer en detalle como ha de realizarse
determinado tipo de acciones no garantiza de ninguna manera que seamos capaces de
hacerlas.

Nuestra accion en el mundo se refleja en nuestro sistemvioso de manera similar
gue los hechos y las situaciones. Asi como aprendemos a percibir y reportar hechos, es
decir, nos entrenamos en la construccion de proposiciones con fines comunicativos,
también aprendemos a hacer otras cosas con fines cotwasdgor ejemplo, la musica o
la danza) o no (la cocina o el ajedrez).

Estamos, pues, en mejores condiciones para valorar epistémicamente tanto los
saberes proposicionales como los no proposicionales. Al derivarse tanto unos como otros
de nuestra intec&idn con el mundo, serd justamente el grado de adecuacién de las
representaciones neurales a ese mundo lo que nos servira para darles un lugar en una Unica
escala de valores epistemoldgica.

Esto nos ayudara a aflojar las tensiones existentes entretehidoninformativo y
el contenido operacional de los términos, las reglas e, incluso, las leyes.

Por ejemplo: ¢qué diferencia hay entre a) saber que la sal se diluye en agua y b)
saber diluir la sal en el agua?. Hay tres casos posibles: que el sujeambagacosas, que
sepa la primera pero no la segunda y que sepa la segunda pero no la primera. Sin duda, el
mejor conocimiento es cuando sabe ambas. Cuando sabe sélo la primera, su conocimiento
esde dictoy sélo le sera de utilidad, e.e., le permitiréaguu accién en el mundo, cuando
él, u otro sujeto, sepan gestoes sal, estoes agua y tengan la habilidad necesaria para
mezclarlas. Puede que su conocimiento tenga cierto grado de evidencia o de justificacion.
Pero siempre serd menor que la evidedeiaquél que sepa ambas. Algo similar ocurre con
el que sélo sabe la segunda. Puede actuar con éxito en el mundo (al menos en lo que
respecta a la disolucion de la sal en agua), pero es incapaz de comunicarselo a otro sujeto
interrelacionando su conocimig con el resto de su conocimiento del mundo. Otra vez, su
practica puede tener cierto grado de justificacion, pero siempre sera inferior a la del que
sabe ambas.

De hecho, en contextos usuales, adjudicamos menor valor al conocimiento
meramente tedricool mismo que al meramente practico, cuando lo comparamos con el
conocimiento de ambas cosas simultaneamente.

Viéndolo de esta manera, pueden aplicarse los términos de valoracion
epistemoldgica a ambos tipos de saberes, en el mismo sentido, con mayt. [Werido
a un albaiiil, ignorante de las leyes geométricas, quimicas y fisicas aplicables a su actividad,
desempenfarse con habilidad en su oficio podemos decir que tiene un conocimiento cierto
de lo que hace. Que hay cosas que le resultan evidentes, estqupistificado en su
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accionar. Aunque lamentemos que no sepa expresarlo proposicionalmente y, asi, sélo pueda
ensefar su arte con el ejemplo.

Saber describir proposicionalmente es una habilidad entre otras y, como tal, requiere
entrenamiento y famili&@acion con los recursos expresivos. Poseerla es ventajoso en que
Nos permite comunicar a otros nuestra experiencia y ahorrarles esfuerzo a la hora de aplicar
los conocimientos. Pero el conocimiento no se agota de ninguna manera con el saber
proposicional.Mas bien la expresion proposicional de un conocimiento cualquiera es el
producto de un doble conocimiento practico: el dominio del lenguaje y el dominio de un
campo experiencial. De este modo, valorar epistemolégicamente sélo el conocimiento
proposicionaks, cuando menos, incompleto.

2. Que es, por lo tanto, necesario reformular nuestra concepcion acerca de la verdad
en los términos apropiados si no queremos que la ciencia y la filosofia escindan sus
discursos al punto de no hablar de lo mismo, es deciecho hablar de la verdad o la
falsedad que usan y necesitan los hombres de carne y hueso.

La nocién de verdad que hemos estado esbozando posee caracteristicas Unicas que
la diferencian de cualquier otra propuesta con anterioridad.

a) Es mas amplia que dgaier otra. Al predicar la verdad de representaciones
neurales (y no de items linguisticos), permitimos que cualquier organismo pueda captar
alguna porcion de verdad. No necesitamos restringirnos a seres humanos especialmente
dotados con capacidades cdiysis maduras o normales en ningun sentido. Tampoco
necesitamos ninguna distincidn tajante entre el conocimiento cientifico y el conocimiento
comun, ya que el marco bioldgico nos brinda la necesaria continuidad.

b) Esta tan alejada del escepticismo combdidgmatismo. El sistema nervioso
constituye un nexo de unién con el mundo interno y externo, alejando con ello la objecién
escéptica central que deriva de la posibilidad del error la incapacidad absoluta de alcanzar
la realidad. Los modelos neuronales deindo que cargamos sobre nuestros hombros
podran ser todo lo defectuosos e imperfectos que se quiera. Pero el mero hecho de
sobrevivir demuestra que han sido moldeados por el mundo al que representan. Su
manifiesta imperfeccion nos aleja asimismo dedmpa dogmatica. De creer que en algun
punto hemos alcanzado la verdad absoluta, incorregible, indubitable o infalible.

c) Es universal, por lo menos en lo que respecta a la especie humana. Aunque la
nuestra sea una verdad incompleta, siempre a mediass nmee verdad relativa a
determinados contextos culturales, sociales o histéricos. Asi como nadie niega que los
procesos digestivos sean basicamente los mismos para todos los seres humanos, no
deberiamos negarlo de los procesos cognitivos. Los seres huestaroes constituidos de
tal manera que formamos constantemente modelos neuronales del mundo que nos rodea. Y
los procesos que lo hacen posible son iguales para todos.

d) Ofrece una generosa base explicativa de la objetividad, la subjetividad, el
acuerdo,el desacuerdo, la justificacion y el progreso. Aunque no nos hemos propuesto
analizar otros términos epistemologicos, sino solo la idea de verdad, podemos mostrar que
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el enfoque naturalista puede facilitar su estudio. Por ejemplo, podriamos distinguir los
elementos subjetivos de los objetivos en un caso de conocimiento por su origen, pues en la
conformacion de cada patron dinamico de conexiones neurales intervienen factores
provenientes del objeto, pero también estan presentes las disposiciones prestigstalel

De manera analoga, acuerdos y desacuerdos pueden explicarse en términos de semejanzas y
diferencias tanto en la constitucion neuronal como a partir de las diferentes experiencias
sufridas por cada individuo. La formacion de modelos instrumentadnmaas eficaces

puede tomarse como signo de una mayor fidelidad de los mismos con respecto a los
sistemas modelizados y explicar de este modo el progreso. Tanto el progreso acumulativo
como aquel que procede a saltos cualitativos.

En lo que respecta a lasfificacion la situacion es mucho mas compleja. En este
caso corresponde una investigacion detallada de los modos de formacion de estructuras
neurales cognitivamente significativas, en la medida en que éstas puedan dirigirse
conscientemente. Toda vez quepersona esta justificada para sostener cierto conjunto de
ideas, decimos que ha sido capaz de obtenerlas por medio de un procedimiento confiable.
Si la persona alega estar justificada, entonces debera poder mostrar sus credenciales en la
forma de un remrrido histérico que pueda decribir su formacion legitima a partir del objeto.

Y como en las alegaciones de justificacién suele invocarse el testimonio de otras personas,
debera trazarse el camino causal que culmina en la experiencia directa de esas, person
cual significa grados adicionales de complejidad.

Modestamente, nuestra teoria ha tratado de mantenerse dentro de los limites en los
gue se mueve el pensamiento cientifico contemporaneo. Las teorias de la verdad habian
permanecido ajenas a este @an®nto en la ilusibn de poder basar el conocimiento
humano en la presunta diafanidad Ildedado inmediatamente en la conciencia o de
encerrarlo en las formulas de una gramatica l6gica. Todo esto sin cotejar sus resultados con
la investigacion empirica sablos fendmenos psicofisiolégicos y linguisticos. Quizas por
esto sus resultados son tan controvertibles, sobre todo cuando tratamos de aplicarlos al
hombre de la calle, al juez o al cientifico en su laboratorio.

Las caracteristicas enumeradas mas arepeesentan el deseo de alejar los riesgos
que implica la pura especulacion filoséfica. Por eso intentamos traer al primer plano de la
investigacion en filosofia al hombre de carne y hueso, que, penosamente trata de alcanzar
alguna verdad.
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Resumen de loprincipales aspectos de la tesis

La afirmacion central de nuestra tesis es: la verdad es una relacién entre procesos
gue ocurren en el sistema nervioso humano y procesos que ocurren en el mundo. EI mundo
existe independientemente de cualquier individes decir, existid antes de que existiera
algun ser humano y, probablemente, continle existiendo cuando éste ya haya desaparecido.

Il ntentamos proveer una explicaciidan de | o
con | o que es “temer per aVvVg@odader oe’s ov e‘rda d e
puntos solo se trataran incidentalmente.

Un concepto clave de la teoria es el de representacién. Una representacion, en el
presente contexto, es un estado propio del sistema nervioso que se reconoce como
originado a partir de la interaccion de factores filo y ontogenéticos. Es algo asi como una
impronta surgida del choque entre el impulso causal heredado y los impulsos causales
recibidos por el individuo del entorno en el que se ha desarrollado.

La verdad se mdica primariamente de las representaciones y so6lo por derivacion,
muchas veces engafosa, de otra clase de item.

La verdad acerca de un segmento esp@rigporal del mundo es siempre parcial.
Los seres humanos no tenemos, como cuestién de hecho, atodes bbs aspectos del
universo.

No todas las cosas de las que tradicionalmente se predica la verdad tienen el mismo
tipo de correlato neurofisiolégico. Las proposiciones que se usan en la légica y en la teoria
del conocimiento, lo mismo que las oracignas son homogéneas en lo que respecta a su
instanciacién en el sistema w@so. Es particularmente importante notar que algunas de
ellas han de analizarse redendo a unidades estructurales de distinto nivel, dependiendo
de éstas algunas propiedadegportantes en teoria de la verdad, como por ejemplo, la
duracién y permanencia de los procesos, la categorizacion de objetos, la atribuciéon de
propiedades y relaciones, la teoria de la referencia linglistica, la accesibilidad epistémica y
el grado en el guardan la relacion apropiada con el mundo.

La expresion linguistica de una verdad es uno de los ultimos procesos que deben
analizarse, pues esconden una complejidad muy superior a la supuesta por la mayoria de los
filosofos. Asi, nuestra teoria no esna t eoria del “decir ver dad
verdacr o7 . Di cho de otr a maner a, exi ste un d
categorias de la psicologia popular (folk), utilizadas en practicamente todas las discusiones
filosoficas sobre la verdad |gs provenientes de la neurociencia.
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Es falso que pueda hablarse de la verdad de las proposiciones (0 de las
afirmaciones, oraciees, creencias, etc.) sin tener en cuenta las diferencias que existen entre
ellas, mas alla de la division en analiticasnyé&icas o em priori y a posteriori

Para comprender lo que se atribuye a una proposicion toda vez que se dice de ella
que es verdadera, es absolutamente necesario hacer referencia a los procesos que le dieron
origen, es decir, a los procesos que leatiexistencia, puesto que la proposicion es sélo la
manifestacion superficial de acontecimientos complejos, y a cada proposicion pueden
corresponderle distintas colecciones de acontecimientos.

Muchos de estos procesos son comunes a la mayoria de lpsseranos. Pero
otros son particularmente idiosincraticos.

Los filésofos se han dejado engafar por la similitud entre los signos linguisticos y
creyeron que cuando dos individuos pensaban, creian o afirmaban una misma proposicion
p, el ser verdadera dg debia ser lo mismo para ambos. Esto pudo suceder porque las
condiciones de identidad de las proposiciones soélo tomaban en cuenta factores
superficiales.

Muy dificilmente existan dos individuos que compartan una y la misma creencia, Si
identificamos laseencias por medios linglisticos. Tan dificil como que tengan las mismas
huellas digitales, en razon de la diversidad biolégica a la que estamos sujetos. Pero es
probable que puedan compartir creencias parecidas en algun grado, de la misma manera
gue nuests huellas digitales comparten algunos patrones comunes.

Las teorias del significado de las palabras y de las oraciones, y también las teorias
del conocimiento basadas en ellas, han enfrentado siteacparaddjicas y dificiles por
utilizar supuestosgicoldgicamente falsos, por ejemplo, todos los referidos a las relaciones
de suposicion e implicacion logicas. Este tipo de relaciones son una herramienta Gtil a la
hora de sistematizar el conocimiento adquirido por otros medios y también a la hora de
efeduar predicciones. Pero son s6lo un medio auxiliar de otros procesos cognitivos mas
vastos y complejos.

Convencion: toda vez que identifiguemos una representacion mediante recursos
linglisticos, es decir, mediante oraciones o simbolos oracionales, thimse en cuenta
gue lo hacemos sdlo por economia expositiva, y que nos estamos refiriendo a una instancia
representativa particular y concreta. Por ejemplo, podremos decir de un individuo que él
posee una representacion de que el gato estad sobrerabi@f Esto no significa que
cualquier otro individuo que piense o crea que el gato esta sobre la alfombra ha de tener
necesarimente la misma representacion. Una representacion es siempre un sistema
dinamico corplejo que interviene en diversos procesaggnitivos. Como tal, esta
determinado por un conjunto Unico de acontecimientos. Aunque el lector y yo podamos

tener algo en comdan, pongamos por caso, el

tocados por Ud. y por mi han sido, probablemente, distintuduso la representacion de
“gat o’ puede ser di stinta en un mismo indi
alfombra que cuando cree que el gato es un mamifero.
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El principal nivel de organizacion del sistema nervioso que llama nuestra atencion
es el de rdes neuronales (RN). Se trata de un nivel intermedio entre los circuitos locales y
los subsistemas del sistema nervioso. Su papel es central en todos los procesos cognitivos.
Es modelizable mediante redes neuronales artificiales (RNA) lasagse, vez, son
testables empiricamente. Una RN es un conjunto de neuronas, interconectadas entre si en
distintos grados, que cumplen un papel funcional conjunto. Las RNs no mantienen un
patron de conexiones estatico sino que cambia segun diferentes fgcemedistintas
escalas temporales. El factor de cambio que no nos cansaremos de destacar es el de la
interaccion con el mundo, es decir, la experiencia. También cambian algunas de sus
propiedades fisiolégicas, es decir, diversos factores pueden modifib@mncionamiento
general de la RN. Estas alteraciones afectan positiva o veagatite, segin una valoracion
externa, el desempefio funcional global de la RN.

Una RNA es un sistema de procesamiento de la informacion no algoritmico, no es
digital y trabag en paralelo. No se programa, se entrena. Consiste en varios procesadores
simples, altamente interconectados, llamados nodos o también neurodos, analagos a las
células neviosas humanas, aunque tienen importantes diferencias con éstas. Los neurodos
estanconectados por un gran nimero de lazos de diferente peso, a través de los cuales pasa
la sefial. Cada neurodo recibe muchas sefiales de otros neurodos o del mundo externo (por
ejemplo, fotones captados por una matriz de fotorreceptores, o un patrén de gedsn
tado a la red por el disefiador). Aunque recibe muchas sefiales, sélo produce una sefal de
output, la cual puede dividirse y alcanzar a otros neurodos. En cada una de las divisiones la
sefal tiene la misma intensidad. Algunos neurodos arrojanfiaili de salida fuera de la
red, generando de esta manera patrones de respuesta o de control. Las capas de neurodos
gue median entre la entrada y la salida procesan la informacién de tal manera que son
capaces de autocorregirse si la salida no es la des€éadas estos procesos son
exactamente especificables mediante recursos matematicos.

Cuando el tejido nervioso involucrado en funciones psiquicas superiores, como la
percepcion, el pensamiento o el habla, se dafia, la funcidbn no suele desaparecer por
compkto, sino que muestra un deficit parcial. El dafio puede deberse a la muerte de algunas
neuponas, por traumatismo o accidente vascular por ejemplo, o también a una alteracion en
las condiciones de funcionamiento. Hay factores neuroquimicos que facilithibeniria
comunicacion entre neuronas: algunos favorecen el establecimiento o fortalecimiento de las
conexiones, otros aumentan o disminuyen el flujo de la estimulacién. Analogamente, se
pueden producir dafios en una RNA con efectos similares a los obsereadseres
humanos.

Supongamos que el sistema nervioso humano utilice recursos similares a los
estabécidos para las RNA, quiero decir, especificables matematicamente de la misma
forma. Una representacion verdadera seria una coleccion de estados el 3&t680s0
causada por una coleccion de estados del mundo que acontecieron realmente,
independientemente de que el individuo que posee la representacion sea consciente de ella,
e independientemente de que esté o no justificado de algin modo para ésnddair,
independientemente de la ewadidn que, en algin momento dado, el individuo, o la
comunidad epistémica, hagan sobre ella. El portador de verdad puede simbolizarse por la
matriz numérica de los pesos asignados a la red mas las funciones dassgtiddas a las
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neuronas. El verificador, por su parte, es el estado del mundoaglugoplos estimulos, es

decir, el que proveyo la matriz energética pertinente que estimuld los receptores. El factor
diferenciador entre representaciones verdaderasrgs@paciones falsas viene de la mano

de | o que |l amaremos “estimulos pertinentes
mundo tanto como lo es una representacion verdadera. Sin embargo, podemos distinguirlas
en cuanto las ilusiones reconocen caransas estados de cosasfficgentes o no captados
suficientemente por nuestros receptores y también puede ocurrir que el proceso haya sido
realizado por una red neural defectuosa. Una determinda canmdinirde representaciones

en un sistema nervioso mieedar lugar a representaciones falsas. Por ejemplo, puedo creer
qgue lo que veo alli es una oveja, cuando en realidad se trata de un perro. Esto puede ocurrir
porque el animal se encuentra medio oculto y no me llega el estimulo necesario. Pero
también pued ocurrir que éste sea suficiente, pero que otecias o0 estados mentales
(esperanzas, temores, etc.) me fuercen a preferir creer en la oveja. Mis redes neurales no
estarian adecuadamente preparadas para captar el hecho. Mi representacion deague alli
una oveja sOlo serd verdadera cuando alli haya una oveja, y esa oveja, directa o
indirectamente, haya causado mi creéffciha causacion sera directa cuando haya sido
percibida por mi. En cualquier otro caso, sera indirecta.

Cuando contamos con infoacion insuficiente del entorno, tendemos a completarla
sobre la base de nuestra experiencia pasada. En algunas ocasiones estos estimulos
convergeran hacia una representacion verdadera, en otras pueden provocar el efecto
contrario. Es mas, el concepto'de nf or maci 6 n suficiente” es r
sistema nervioso en un momento dado: puede haber condiciones ambientales 6ptimas, pero
si estoy borracho, o jamas habia visto una oveja o animal alguno en toda mi vida, la
informacion proveniente dai entorno no sera suficiente para generar una representacion
verdadera. Recordemos que una representacion siempre es compleja y que no se puede
aislar a partir, por ejemplo, del significado o contenido de una Unica oracion.

Asi, cuando dos personas aregue alli hay una oveja, sus creencias pueden ser
parcialmente falsas (o verdaderas) en diferentes grados. Probablemente, la representacion
que posea un individuo que no sabe que las ovejas son comestibles sea mas falsa que la de
otro que las conozca mejoCuanto mas experimentamos respecto de un tipo de cosas,
obtenemos una representacién mas fiel de ese tipo de cosas y, por lo tanto, mas verdadera.

Una representacion puede ser completamente falsa respecto de un estado del mundo
0 de un tipo de estaddel mundo, como cuando alucinamos un helado de frutillas cuando
tenemos delante una oveja en el campo. Pero nunca es completamente verdadera, porque la
realidad siempre es mas rica que cualquier representacion que de ella podamos forjarnos.

El estar la ogja en el campo es una coleccién de sucesos en un espacio de sucesos.
El creer que la oveja esta en el campo es también una coleccion de sucesos en un espacio de
sucesos, en particular, consiste en la codificaciébn neural del estar la oveja en el campo.
Cuando el estar la oveja en el campo es la causa de la creencia, la creencia es (mas o

178 Obsérvese que no puedesiael caso de que a) haya alli una oveja, b) yo crea que allhhayeja, y c)

e

aun asi, mi creencia no haya sido causada por l a ov

cualquiera y n@so que esta alli
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menos) verdadera. Cuando la causa no es la apropiada, o cuando la codificacién es
defectuosa, la creencia es (mas o menos) falsa.
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